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Ⅰ 雰囲気の問題とテクスト分析 
 
１．パリの市域と郊外 
 フランスでは，パリの市域と郊外（第 1 図）の政
治経済的な差，社会文化的な差が繰り返し指摘され
てきた．近年は日本でも，郊外に関する著書が出て
いる．拙著（滝波, 2014）は，パリの場末と郊外との
境界を論じ，郊外団地の人々の余暇や意識を捉えた．
森（2016）は，郊外の歴史を整理した上で，郊外支
援の取り組みやラップの歌詞に着目した． 
 パリ市域内にも差はあり，個別地域を扱う著書が
日本にも増えてきた．荒又（2011）は，マレ地区を
対象に，どういう思想で誰が排除されるかという都
市計画の在り方を示した．園部（2014）は，19 区で
の社会支援活動の詳細な参与観察から，西アフリカ
出身女性の考え方や生き方に迫った． 
 パリの市域や郊外の問題とは別に，地域的な特徴
や差異を知る切り口の 1 つとして，場所の雰囲気が
あると筆者は考えてきた．パリ地域に限って，すで
に試みた分析を簡単に説明しておこう． 
 パリの旅行案内書に関しては，雰囲気記述がどう
いう記述と連動し，どういう記述に反発し，どのよ
うな価値体系を提示しているかを分析した（滝波, 
1995；滝波, 2014, pp.40-41）．パリ郊外を記事にする
新聞やブログからは，雰囲気の語がどんな文脈で使
われ，それが社会の融合や分断にどう関係するかを
考察し（滝波, 2013），さらに書き手の立場や属性だ
けでなく，記事対象の時間や状況が変わることで，
同じ場所の雰囲気描写がどう変異するかも議論した
（滝波, 2014, pp.95-96）．パリ郊外の団地では，住民
へのフリーインタビュー，文化イベントへの参加，
地元クラブのサッカー練習を見ながらのコーチとの
対話（滝波, 2014, pp.83-86, pp.97-121）から，コミュ
ニケーションが作り出す雰囲気を感覚的かつ構築的
に捉え，それによって団地の性格を把握した． 
 この他，前衛的な芸術集団であるシチュアシオニ
ストに関しては，集団が提起するパリの「雰囲気ユ
ニット unité d’ambiance」の発想がモニュメントやス
ペクタクルの概念に対立することを示した（滝波, 
2008a, 2008b）．また，イタリアの画家デ・キリコの
パリを扱った随想と絵画については，形而上的に表
現される「精神的な雰囲気」としての「情調」（シュ
ティムング）の意味を探った（滝波, 2006a, 2006b）．
さらに，パリのポンピドゥ広場で目にした大道芸か
らは，「逆の対位法的読解」という手法で実際の出来
事を解釈し，ドイツの劇作家ブレヒトが言うような
舞台の雰囲気による人々の同化作用と，それを打ち
破る異化作用に言及した（滝波, 2006a, 2010）． 
 
第 1図 パリ市域 20 区（左）とパリ近郊 3 県（右） 
注）数字はパリの区名や近郊の県番号，点線は川，矢印は水の流れる向き．また，中央部から周辺部へ，
パリは 4 段階，近郊は 3 段階に網掛けした．その際，ⅢとⅣの境界線は，旧フェルミエ・ジェネローの
壁に合わせた．なお，右図の斜線部分は行政上のパリ市域だが，東にあるヴァンセンヌの森と，西にあ
るブローニュの森を含むので，左図の外環道ペリフェリックに縁どられたパリの輪郭とは少し異なる． 
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２．雰囲気の両義性 
 筆者は雰囲気を扱う際，常に雰囲気を主題とした
わけではなかった．そこで本稿では，場所の雰囲気
とは何か，場所の雰囲気は捉えどころがないか，場
所の雰囲気を分析するにはどういう方法があるか，
について改めて考えたい．まずは諸々の論者の考え
を見ていこう． 
 ボルノウは，1963 年に『人間と空間』を著し，気
分（シュティムング）の語で雰囲気に言及している．
そして，場所には明暗・軽重などの気分が内在し，
それが人間に作用するとともに，人間の心理も場所
に投影され，場所をシュティムングで満たす，と述
べている（ボルノウ, 1988, pp.217-230）． 
 対照的なのがボードリヤールで，1967 年の『物の
体系』では，生活上の有用性でも，歴史の積み重な
りでもなく，自然と人工，温かみと冷たさなど，記
号的なイメージの対比だけで組み合される現代的な
物の体系を雰囲気とみなす（ボードリヤール, 1980, 
pp.34-42, pp.65-70）．さらに，1970 年の『消費社会の
神話と構造』では，パリ郊外の大型商業施設パルリ
ー2 のように，教会から図書館，ブティック，テニ
スコートまでの異種の施設が，空調で適温に保たれ
た空間に同居する状態を雰囲気と見る（ボードリヤ
ール, 1995, pp.15-20）．他にも，観葉植物が置かれた
応接間，ガラス張りの玄関など，実用性を欠く空間
も雰囲気の例とする（ボードリヤール, 1995, pp.245-
248）． 
 ボードリヤール的な考え方は，1970 年代の英語圏
にも認められる．マッカネルは，雰囲気をスタイル
やフィーリングと同種のものと位置づけ，例として
漁のための網が壁に掛けられた魚料理店を持ち出す
（MacCannell, 1976, p.21, p.101）．訪問客は網がある
ことで海のイメージを喚起され，魚料理店らしさを
感じる．本質と関係のない表面的な装飾が雰囲気を
構成している． 
 雰囲気を記号や表象と見ることができたのは，消
費社会や観光産業が議論の対象だったからだろう．
1970 年代でも，消費や観光以外の場面では，雰囲気
は人間にとって深い意味を持つものとされた． 
 トゥアンは，1977 年の『空間の経験』において，
ある物理学者がデンマークの城を訪れると，中庭か
らハムレットの声がする雰囲気になったと書いてい
る（トゥアン, 1988, pp.2-4）．もちろん，これは個人
的な現象であり，シェイクスピアの作品を知らなけ
れば，デンマークの城からハムレットの声は聞こえ
てこない． 
 個人的でなくても，場所には深淵な何かがある．
ノルベルグ=シュルツの 1979年の『ゲニウス・ロキ』
によれば，人間は住まいを作るにあたり，土地の地
形や環境に裏打ちされた「場所の霊」や「ゲニウス・
ロキ」と協調しなければならず，それが実現される
と，スーダンのハルトゥーム郊外の砂漠の集落や，
イタリアの丘上の集落のように，場所のシュティム
ング（雰囲気）が漂う場所になるという（ノルベル
グ=シュルツ, 1994, pp.7-45）． 
 一方，レルフは 1970 年代，すでに雰囲気の二面性
に気づいていた．1976 年の『場所の現象学』で，人
の大切な思い出は，場所の外観ではなく，過去の生
活に付随する音や空気などの雰囲気だと言っている
（レルフ 1991, p.64, p.98）．同時にレルフは，観光用
に復元された北米の開拓村を論じる箇所で，外観的
に過去をイメージさせる雰囲気，つまり昔風の細部
があれば，造り物でも観光客の欲求に応えると述べ
ている（レルフ, 1991, p.172）． 
 その後，レルフは雰囲気を後者に絞る．すなわち，
1987 年の『都市景観の 20 世紀』の中で，近年の街
並みは，古い倉庫や空き店舗をカフェやブティック
に再生し，レンガ敷きの歩道や古風な街路灯を設置
し，過去の雰囲気を創出することによって，魅力や
イメージを高めようとしていると指摘する（レルフ, 
1999, pp.242-244）． 
 もちろん 1980 年代でも，雰囲気を深い感情とす
る考えは残っていた．バイイは，1989 年の論文で，
他人からは荒れ果てたように見える建物でも，そこ
に思い出のある人にとっては，魂を備えた素晴らし
い雰囲気の場所になると述べて，合理的な捉え方だ
けが，場所の理解ではなく，内省的な分析も必要だ
と主張する（Bailly, 1989）． 
 1990 年代に入ると，雰囲気をイメージと考える流
れが優勢になる．そこには，消費社会の拡大や観光
産業の成長など，時代背景も関わっている． 
 ブリトンは，1991 年の論文で，観光に見られる雰
囲気を議論する（Briton, 1991）．ブリトンによれば，
観光地の商品化には 2 つの形がある．1 つは場所自
体の商品化であり，ホテルを建て，海水浴場を整備
し，レクリエーション施設を開設するというような
開発行為として現れる．もう 1 つは，場所での経験
の商品化であり，ツーリストが観光地で雰囲気を感
じたり，味わったりする体験として現れる． 
 ブリトン的な発想は，アーリの説明で，より明瞭
になる．すなわち，1990 年の『観光のまなざし』で
は，レストランの従業員の笑顔が，無形の雰囲気と
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して，人間感情という商品になるとされる（アーリ, 
1995, p.123）．また，1995 年の『場所を消費する』で
は，人が観光地で買う商品には，狭義の物だけでな
く，他の客を含めた社会的構成物としての場所の雰
囲気もあるとされる（アーリ, 2003, p.215, p.225）．実
際，他の客が作り出す賑やかな雰囲気，落ち着いた
雰囲気，多国籍の雰囲気で，店や町の印象は大きく
変わるだろう． 
 他方，ボルノウ的な考え方も残っている．ベーメ
は，1998 年の『印象－雰囲気について』において，
町の雰囲気は，人が感覚的に知る日常生活のことで，
音や匂いなどの非視覚的な要素で構成される個性だ
と述べる．もっともベーメは，町の雰囲気は音や光
などの道具によって演出可能とも言っている（ベー
メ, 2006, pp.164-179）． 
 いずれにしても，商品購入とは，物だけでなく，
物に加えられたイメージ，消費行動に伴う経験，す
なわち雰囲気までも購入することを意味する．これ
が 1990 年代の考え方だった．さらに，2000 年代に
入ると，場所の雰囲気は照明・音響・温度によって
変更可能な複数形の存在（Augoyard, 2004），あるい
は，光は舞台上の雰囲気の道具となって夜の祝祭に
関連（Narboni, 2006, p.124），といったことがふつう
に指摘されるようになる． 
 しかし，観光や消費の時代だからといって，雰囲
気を表面的な記号としてだけ見ていいのだろうか．
もう一方の深い感情の雰囲気との関係はどうなって
いるのだろうか． 
 雰囲気の 2 つの面の関連を示したのが，2003 年の
地理学辞典でのアンフーの解説だった（Amphoux, 
2003, p.60）．アンフーは雰囲気を両義的な概念と考
え，「一方に，若さ，弾けること，現代性の印（ムー
ドがある）」があり，もう一方に，時間と固有性が作
る濃密な感情（情緒や風土）がある」と述べる．そ
して，最近の街並みに見られる過剰な装飾やファサ
ードなど，現代性の雰囲気は，現実を飾る表象で，
幻想にすぎないと批判する．また，固有性の雰囲気
は，現実そのものであり，「真正性」，「場所の魂」，
「建築の本質」などの言葉で言い表せるが，同時に
場所の神秘化という別の幻想をもたらす危険も含ん
でいると指摘する． 
 けれども，アンフゥの説明で重要なのは，雰囲気
の両義性を，「一方から他方への移動」，「現実と幻想
が急変する瞬間」と考える点だろう．雰囲気は現実
の感情を有しているだけに，真正性として神秘化さ
れやすく，結果として表象化するが，逆に，演出さ
れる雰囲気が現実的な感覚をまとうと，そこに経験
の真正性が生じる場合もある．中島（2005）によれ
ば，本質的と思われがちな自然でさえ，環境団体の
操作や先住民の開発の対象にされる以上は社会的構
築物だが，概念の脱構築を繰り返す社会構築主義へ
の批判として，「自然の再魔術化」の動きがあるとい
う．雰囲気もまた，現実と幻想を行き来し，社会的
構築物でありながら，人間の感情に深く根ざす余地
を残し，同時に，人間の感情に訴える点を利用して，
社会的に利用される余地もある． 
 以上のように，雰囲気は捉えどころのないもので
はない．ただし，どの論者も，社会の中での雰囲気
の位置づけを包括的に議論している．したがって，
具体的な地域を対象に，個別事例において雰囲気を
考察する段階に入る必要がある． 
 ところが，雰囲気には「これは雰囲気で，これは
雰囲気でない」という基準がない．そこで，本稿で
は「雰囲気 ambiance / atmosphère」の語を取っ掛かり
としたい．同語反復的だが，「雰囲気」の語だけは確
実に雰囲気を意味する．場所に影響を受けた人間の
感性や，人間が場所に抱く感覚は，19 世紀以前にも
見られ，詩や日記や旅行記に描かれてきた．けれど
も，それが雰囲気という形で社会に定着したのは 20
世紀だろう．現代では，「雰囲気」の語が多用される
ことで場所の雰囲気への関心が高まったとも言える
し，場所の情緒面への関心が「雰囲気」の語に集約
されるようになったとも言える． 
 同じ空間的事象でも，風景，場所，境界，距離は
雰囲気と異なる．風景は，「風景」の語がなくても，
自然の眺めや眼前の家並みとして存在する．場所は，
「場所」の語がなくても，人間の生活空間として存
在する．境界は，「境界」の語がなくても，何かを隔
てる壁として存在する．距離は，「距離」の語がなく
ても，移動のエネルギーを要求する数量として存在
する．それに対して雰囲気は，形態・物質・制度・
数量としては存在できず，「雰囲気」という語が出て
きて初めて認識される．逆のことも言える．今日，
「風景」，「場所」，「境界」，「距離」の語は社会に不
可欠だが，「雰囲気」の語はそうとも言えない．ここ
に，雰囲気の特殊で現代的な意義がある． 
 雰囲気が「雰囲気」の語に依拠するならば，雰囲
気は，言説としてテクスト分析の対象になる．そこ
で本稿では，具体的な地域を背景とした個別事例の
中で，雰囲気言説のテクスト分析を試みたい．そし
て，実際の雰囲気言説が，地域表象や地域分割に果
たす役割を明らかにしたい． 
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３．テクスト分析とその計量化 
 テクスト分析は内容分析と言説分析に分類でき，
それらに統計解析を用いれば，計量テクスト分析に
なる．3 つの分析はどのようなものか． 
 内容分析は，テクストから明示的な情報を抽出す
る手法で，新聞で言うと，報道傾向を知るために，
一連の事件群について，いつ，どこで，誰が，誰に，
何をしたかを調べたり，事件に関する記事量を測っ
たり，記事に使われる語の頻度を数えたりする．汎
用性が高く，写真や絵画などの図像情報，映画やテ
レビなどの映像情報も扱える．明示的な情報を対象
とする以上，計量化との相性もいい． 
 言説分析は，広く人文・社会科学で使われるが，
言説分析と名乗らないことも多い．テクストに潜む
地域的分断，政治的圧力，社会的排除などを引き出
す際に効果があり，何かを誇張，隠蔽，攻撃する主
張がどのような論理形式で行なわれているかが分析
される．もっとも，定量的手法か定性的手法かを含
め，分析者の技量に左右される面が強く，あくまで
大きな枠組みを指したものにすぎない． 
 内容分析と言説分析は重なる部分もある．民話・
小説・出来事の語りなど，物語的なテクストは話が
時間で進む点に特徴があり，内容や語り方を分析す
る手法をナラトロジーと呼ぶ．フランスでは，ブレ
モン（1975）のように，物語の内容と登場人物の役
割に着目し，出発→危機→到着，加害→損害→報復，
支障→改善→成功などの展開を捉える立場，バルト
（1979 ）のように，物語を構造的な視点から，時間
に沿って行為が進む機能と，時間が止って描写が続
く指標に分類する立場，ジュネット（1985；1987：
1991）のように，物語の言説形式に注目して，語り
手の視点，隠喩や換喩の使い方，記述の時間の速度
変化や出来事の時間との不一致を論じる立場，など
が挙げられる．筆者も，ナラトロジーを使って，一
般ツーリストの旅行の語りを分析したことがある
（滝波, 2005, pp.21-68）．ナラトロジーは内容分析か
ら言説分析まで幅が広い． 
 さて，計量テクスト分析では，テクストを要素に
分解し，数量的に扱えるようにする必要がある．要
素として考え付くのは語句だろう．確かに語や句が
集まって文が作られ，文がテクストを構成する． 
 語句の頻度に注目するとしても，それが可能なテ
クストと不可能なテクストがある．詩や小説は，少
数でも意味を放つ表現を使うので，計量化に向かな
いが，旅行案内書，広告的文句，政治的演説は，同
じ表現を繰り返すことで人々に考えを植え付けるの
で，語句の頻度と重要度が基本的に一致する． 
 ところが，計算機に語や句を読ませ，自動的に結
果を出させるわけにはいかない．例えば，同じ語が
別の意味を持つことも，異なる言い方が似た意味を
持つこともあるので，語の意味を文脈に即して逐一
把握し，データを手作業で作成していくことが不可
欠になる．また，頻度ですべてを把握できるわけで
はないことも知っておく必要がある．語には，他の
語との関係もあれば，使われ方もある．結局，文章
を読み込んでいくからこそ，テクストを細かい部分
まで把握することになるし，それが手法のアイデア
をみつける契機にもなる．計量テクスト分析の手法
は，テクストの特徴を踏まえた上で，分析者が独自
に考案していくものと言える． 
 しかし，そもそも計量分析の意義は何だろうか．
筆者は，テクストの要約とテクスト間の関係把握と
考える．一般に要約とは字数減らしを指すが，旅行
案内書のような要約しにくいテクストでも，計量分
析を適用することで内容を図式に凝縮できる．そし
て，凝縮した図式に合致する言説を探し出し，テク
スト内の典型的な言説を知ることもできる．テクス
ト間の関係はテクスト間の類似性であり，これを数
値として示せれば，諸々のテクストの比較が容易に
なる．その結果，主流のテクスト，傍流のテクスト
なども明らかになる． 
 空間次元の問題も残っている．空間的事象に関す
る言説，つまり空間的言説の計量分析は，言説の分
析で終わるものではない．空間的言説がどのような
空間軸（東西南北，地形的な高低，中央からの距離
など）に乗るか，そして空間軸に乗る空間的言説は
どういった地理的スケール，具体的には空間的範囲
（市域，県域，郊外など）で有効か，などを考察し
なければならない． 
 ここで本稿の進め方を述べておきたい．筆者は旅
行案内書『ギド・ブルーGuides bleus』のパリ版に多
変量解析を試み（滝波, 1995），後に手法を改善した
が（滝波, 2014, pp.40-41），概要しか示せなかったの
で，Ⅱでそれを詳しく説明するとともに，補足的な
分析を加える．その上で新しく，Ⅲでレストラン案
内書『ギド・ミシュラン Guide Michelin』のパリ分，
Ⅳで『ギド・ブルー』の郊外版および『ギド・ミシ
ュラン』の郊外分の分析を行なう．そして，最後に
Ⅴで分析を振り返り，考察をまとめる． 
 案内書へのアプローチには，案内書を地誌や観光
空間の実際とする見方，案内書が実際の地誌や観光
空間を歪めるとする見方，そして案内書自体に地誌
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や観光空間の構造を認める見方，がある．本稿は 3
番目の見方に拠るが，この見方では分析対象が重要
になる．社会の中で相応の立場と役割を有する案内
書だけが，3 番目の見方の分析に耐えられる． 
  
Ⅱ 『ギド・ブルー』の分析 
 
１．旅行案内書と『ギド・ブルー』 
 アシェット社の『ギド・ブルー』シリーズは，19
世紀半ばの『ギド・ジョアンヌ Guide Joanne』を起
源とし，現在フランスで最も歴史の長い旅行案内書
とされる．フランス社会への普及度では，同じアシ
ェット社の『ギド・ルタール Guide du routard』シリ
ーズやミシュラン社の『ギド・ヴェール Guide vert』
シリーズに押されているが，現在も国内・国外各地
の版を出版し，存在感は小さくない． 
 3 つの案内書には，それぞれ特徴がある．『ギド・
ルタール』は，新しい観光対象を開拓するような個
人ツーリスト向きの内容を掲載し，記述は修辞的な
表現に富む．『ギド・ミシュラン』は，マスツーリス
トに適した内容で，標準的な観光対象を平易な言葉
で紹介する．『ギド・ブルー』は，教養を重視するツ
ーリストを念頭に置き，対象地域を網羅する詳細な
地誌書や百科事典としての性格が強い． 
 なかでも分析されることが多いのは『ギド・ブル
ー』だ（バルト, 1967, pp.87-91；Gritti, 1967；Lérivray, 
1975；竹内, 1979；中川, 1991；小倉, 1995, pp.99-109；
西村, 1997, pp.221-271；Bonin, 2001）．しかし，どの
分析も全国版や地方版やそれらの古い版が対象で，
大半はバルトの論考に依拠し，ピトレスクの重視，
地形的起伏や歴史的古さの強調，美的評価のための
最上級の多用などを指摘している． 
 そこで，本稿は近年のパリ地域の版を対象に新し
い視点で分析する．また，空間的言説に焦点を当て
るため，19 世紀以前の説明，観光対象の位置や施設
の開館時間などの記載は除き，地域・場所・景観・
移動・境界などの記述に絞る．ただし，今日の状況
と深く繋がる場合は，19 世紀後半に関する説明も含
める．ちなみに 1970 年代以降の『ギド・ブルー』の
構成は階層的で，界隈（ごく一部は界隈以外）に対
応する各章は，界隈の説明で始まり，界隈内の個々
の観光対象の説明が続く．界隈の説明には空間的言
説が多く，個々の観光対象は歴史的説明や美術的解
説が主になるので，本稿では前者を取り上げる． 
 パリ地域の近年の版を分析することは，どういう
意義を持つだろうか．全国版や地方版と違って，パ
リ版になると，必然的に記述対象の空間スケールが
小さくなる．空間スケールが小さくなれば，界隈や
街路が説明されるようになる．ただし，界隈や街路
の歴史・形態だけでなく，印象・様子まで叙述され
るようになるのは，1970 年代，とりわけ 1990 年代
の到来も必要だった．事実 1990 年代に，界隈や街路
の印象・様子の叙述は，場所の雰囲気描写として成
立する．雰囲気描写は，特定の空間スケールと新し
い時代の到来という 2 つの条件の重なるところに出
現したのだった．さらに，雰囲気描写とともに，事
象を関連づける言説も目立ってくる．このような言
説は，頻度こそ減るが，空間スケールの比較的小さ
な近年の郊外版でも見られる． 
 では，事象を関連づける言説とはどのようなもの
か．簡単に言えば，第 2 図のような言説を指す．図
では，まとまりが 4 つあり，BCD，EF，GHIJ はそれ
ぞれ連鎖する．また，4 つのまとまりは，A と B が
対比ⓧ，BCD と GHIJ が肯定的影響Ⓨ，EF と GHIJ
が否定的影響Ⓩ，というように関連づけられ，図中
の下段の式に表わすこともできる． 
 けれども，式・影響・まとまりは，どうすれば計
量的に把握できるだろうか．それに答えるには，第
2 図の「記述素連鎖」，「記述群の関係」，「記述式の
抽出」について詳しく述べる必要がある．以下，計
量手法の手順を，①記述素の選択，②記述群の抽出，
③記述式の特定，に分けて説明していく． 
 
第 2図 空間的言説の形式と分析の仕方 
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２．語句の連鎖分析 
 まず，①記述素の選択から述べる．記述素（〈   〉
で示す）は記述を構成する語句とする．異なる語で
も，文脈上意味が同じならば，同一の記述素とみな
す．例えば，「beau」，「joli」，「splendide」，「magnifique」，
「admirable」，「extraordinaire」などは記述素〈見事な〉，
「animé」，「vivant」，「bruyant」，「fréquenté」，「coloré」，
「frénétique」などは記述素〈活気ある〉にまとまら
れる．形容詞間の微妙な差が論じられることもある
が（Sansot, 1988, pp.175-176），本稿ではニュアンスの
問題には入らない．ただし，「ambiance」と「atmosphère」
の差だけは調べる．仏語辞典『プチ・ラルース Petit 
Larousse』の 2009年版では，「ambiance」が「atmosphère
で，場所や集いの空気」，「atmosphère」が「周囲の環
境や場所に固有の ambiance で，人が影響を受ける」
と定義され，両者は近い．けれども，「ambiance」と
「atmosphère」を 1 つの文で同時に使う仏語表現が
ある以上，微細な差もあるに違いない． 
 2 語以上連なる句が記述素になる場合も示してお
く．〈観光的〉には，「観光客」や「観光バス」とい
う語だけでなく，「観光用の絵葉書」や「土産物の売
り手」という句も含む．〈共同体〉は，文脈に左右さ
れる記述素で，語としては「小宇宙」，句としては「界
隈の生活」，「街の中の街」などが入る．定型表現の
句である「高級住宅街 beau quartier」，「館・邸 hôtel 
particulier」，「名所・特別な場所 haut lieu」は，それぞ
れ〈贅沢〉，〈建築〉，〈神話的〉とする．こうして選
んだ記述素は，3 度以上出てくるものに絞り，66 に
なった．なお，「通り」，「界隈」，「教会」，「城館」，
「博物館」などは，単に場所を示す場合が大半なの
で，記述素とみなさない．もちろん，特別に価値観
を伴う場合は，「小路」なら〈小さな〉，「教会」や「城
館」なら〈建築〉，というようにする． 
 次に，②記述群の抽出について述べる．記述素は
かなりの数に上るので，似た記述素をまとめたい．
記述素をまとめる作業は 3 通り考えられる． 
 第 1 に，内容的に近いと見なせる記述素同士を，
分析者の判断でまとめる方法がある．〈歴史的〉や〈モ
ニュメント〉のような記述素は，《歴史性》というグ
ループに入れられる．分かりやすいが，グループ化
に際して分析者が迷う部分も残る． 
 第 2 に，特定のトピックについて書かれた文章の
中で，どのような記述素が多く使われるかを統計解
析し，使われ方の近い記述素同士をグループ化する
方法が考えられる．この場合，１つのトピックは，
同じ傾向で書かれていることが条件となるが，そう
でない場合は，分析結果に歪みが生じる． 
 第 3 に，記述素と記述素の連鎖を調べる方法があ
る．「見事なファサード」という表現は多く，〈見事
な〉と〈ファサード〉を繋げるが，「活気あるファサ
ード」という表現は無く，〈活気ある〉と〈ファサー
ド〉は繋がらない．また，「ここにカフェとレストラ
ンと美術商が集まる」では〈カフェ〉，〈レストラン〉，
〈美術商〉が，「木々や泉のような魅力」では〈緑〉，
〈水辺〉，〈魅力的〉が，それぞれ繋がる．記述素同
士が繋がりやすいのは，内容上の役割が近いからだ
と考えられる．本稿では，記述素と記述素の連鎖を
「記述素連鎖」，その連鎖具合を明らかにする手法を
「語句の連鎖分析」と名付け，記述素のグループ化
を行ないたい．そして，グループ化したものを「記
述群」（《   》で示す）と呼ぶ． 
 記述素連鎖には，「α 的で β 的な γ」の修飾関係，
「α と β と γ」の同格並列，「α は β でγだ」の主語
述語，「αや βのような γ」の比喩例示などがあり，
事例数は 396 に上る．次に，記述素連鎖を行，記述
素を列とする行列を作り，記述素連鎖ごとに，そこ
に出てくる記述素には「1」，出てこない記述素には
「0」を記して行列を作る．そして，この 396×66 の
1/0行列に因子分析を使う．因子分析は連鎖傾向の強
い記述素同士を因子としてグループ化する手法と言
える．もちろん，1/0 行列に因子分析を使う際，0 の
多さに結果が左右されることがあるが，本稿の分析
では，その影響が小さいことを確認している． 
 さて，直交バリマックス法の回転を伴う因子分析
で 5 因子を抽出した（第 1 表）．そして，因子付加量
を見て，因子 2 が正の最大値の記述素を《都市美》，
因子 1 が正の最大値の記述素を《文化度》，因子 1 と
因子 2 が負の二大値の記述素を《無名性》，因子 5 が
正の最大値の記述素を《界隈性》，因子 3 が正の最大
値の記述素を《パリ的》，因子 4 が正の最大値の記述
素を《観光化》，因子 5 が負の最大値の記述素を《高
級感》とした．全因子で特徴のない記述素は《水&
緑》とした．付加量の小さな変数は本来グループ化
できないが，本稿の因子分析が分類を目的とする点
や，《水&緑》というグループ化に違和感がない点か
ら，1 グループとした．さらに，因子 2 と因子 3 が
負の二大値の記述素を《絵画美》，因子 2 と因子 3 が
正の二大値の記述素を《希少性》，としたが，ともに
記述素が 2 つだけで少ないので，これらを除く 8 記
述群を基本の記述群と考えた．また，表中では，記
述群に U，C…，記述素に u1，u2…，c1，c2…などの
記号も付しておいた． 
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 記述群は，言説上で同じような動きをする要素の
集合と考えられるので，記述群《無名性》に〈雰囲
気〉が入るということは（第 1 表），《無名性》に属
する他の記述素も〈雰囲気〉と関連することを示す．
〈鄙びた〉，〈魅力的〉，〈小さな〉，〈民衆的〉などが
そうで，形容詞として〈雰囲気〉を修飾する．つま
り，〈雰囲気〉は中立的ではなく，特定の形容詞とと
もに働く．さらに言えば，同じく《無名性》に属す
る〈表情〉は，名詞として〈雰囲気〉と似た連鎖の
動きをするので，「雰囲気」に等しいと考えられる．
「雰囲気」の語だけを取り上げると，「雰囲気」の語
を欠くが実際は雰囲気言説であるような記述を捉え
損ねる．しかし，記述群単位で追うと，雰囲気言説
をほぼ網羅できる．この点は計量テクスト分析の意
義だと強調しておきたい． 
 記述群の把握には，空間的位置の特定も欠かせな
い．そこで，『ギド・ブルー・パリ 1990』の 83 章（大
半が各界隈に当たっているので，「83 界隈」と呼ぶ）
別に，記述群の割合を明らかにする．例えば，ある
界隈に出てくる記述素が a1，a2，a3，b1，b2の 5 つな
らば，この界隈への出現率は，記述群 A が 60%，記
述群B が 40%と考える．そして，界隈への記述群別
出現率と界隈の空間的位置や星ランクとの相関を調
べる．空間的位置は，パリ中央部にあるルーヴル宮
から，郊外との境界線に当たる環状道ペリフェリッ
クへ向かって，区域Ⅰ，Ⅱ，Ⅲ，Ⅳに分けたものと，
セーヌ川の左岸・右岸とする（第 1 図）．星ランクは，
『ギド・ブルー』が各界隈に与える 3～0 個の星で，
星の数が多いほど，観光対象としての評価が高い．
また，星の多い界隈は，一般に富裕な界隈で，星の
数が減るにしたがって民衆的な界隈が増える．つま
り，星ランクは富裕地域－民衆地域という社会的な
対比を示す空間変数ともみなせる． 
 パリ中央部からの距離と記述群の対応関係（第 2
表）を見よう．《観光化》が最も中央寄りに多い．逆
に最も外側に多いのは《無名性》で，この 2 記述群
が両端にある．《水&緑》も《無名性》と同じ傾向だ
が，数が少ないので，外側を志向するとだけしてお
く．また，《都市美》は中央方向に比較的多く，《界
隈性》は外側方向に比較的多い．《文化度》と《高級
感》は区域Ⅱで最も多く，そこから外側に行くほど
減るので，やや中央を向く．以上より，記述群は中
央から順に，《観光化》－《都市美》・《文化度》・《高
級感》－《界隈性》・《パリ的》・《水&緑》－《無名性》
の 4 段階に区分できる． 
 セーヌ河岸の差は小さい．左岸に《文化度》や《無
名性》が多く，右岸に《界隈性》や《都市美》が多
いのは，左岸の「空気」，右岸の「活気」のイメージ
を想起させるが，パリ中央部からの距離ほどの違い
はない． 
 星ランクに関しては，《都市美》と《観光化》は星
が増えるほど，《無名性》と《界隈性》は星が減るほ
ど，多くなる．また，《パリ的》と《水&緑》は二ッ
星以外で，《文化度》と《高級感》は二ッ星で，それ
ぞれ多い．三ッ星を二ッ星に含めると，星ランクは
パリ中央部からの距離にかなり相関する．事実，パ
リでは中央部から離れるほど，民衆的な界隈が増え
る．もっとも，外側にありながら裕福な 16 区のよう
な例外もあり，記述素《水と緑》・《パリ的》は，《観
光化》・《都市美》・《文化度》・《高級感》と同程度に，
星の数の多い方向に位置づけられる．他方，星の数
が最も少ない地域に多いのは《無名性》で，次いで
《界隈性》と言える．したがって，記述群を星ラン
クに対応させると，《無名性》－《界隈性》－《水と
緑》・《パリ的》・《観光化》・《都市美》・《文化度》・《高
級感》，の 3 段階に区分できる． 
第 2表 パリでの空間的位置・星ランクと記述群の対応関係 
 
注）数値は%で，記述群出現率の平均．《絵画美》と《希少性》の分があるので，合計は
100%に達しない．なお，デファンスの章はパリ市外のため，バス，メトロ，セーヌの
橋の章は位置が不特定のため，区域と河岸の分類から外した．また，ペリフェリック
の章，蚤の市の章，セーヌ川中州の複数の章は，河岸の分類から外した． 
区分 （界隈数） 都市美 文化度 無名性 界隈性 パリ的 観光化 高級感 水＆緑
区域Ⅰ （12） 42.9 8.2 4.5 5.3 4.1 10.6 2.0 1.8
区域Ⅱ （13） 30.7 26.1 10.5 13.0 3.6 4.3 8.0 2.3
区域Ⅲ （29） 33.4 17.3 14.7 12.0 5.6 6.1 5.1 3.8
区域Ⅳ （25） 31.7 8.3 23.5 16.8 4.3 2.9 2.5 6.0
左岸 （28） 31.4 20.4 18.6 11.8 3.7 3.7 6.5 1.8
右岸 （43） 33.1 17.3 13.1 14.2 4.6 5.5 4.7 4.6
三ッ星 （14） 45.4 11.8 4.8 8.4 8.8 8.0 4.1 7.5
二ッ星 （25） 32.3 23.4 12.1 12.5 3.2 3.7 6.3 3.2
一ッ星 （21） 31.2 17.4 16.2 15.4 4.0 5.9 4.2 3.6
星無し （23） 33.6 10.9 22.0 15.0 4.4 4.0 4.6 3.6
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３．語句の関係分析 
 ここからは，③記述式の特定について述べたい．
記述群相互の関係は記述式として示せるが，その単
位は文に限らない．内容的な繋がりの強い 2 つの文
は，1 つの記述式として見た方がいいこともあるし，
1 つの文でも，接続詞で結ばれる場合などは，2 つの
記述式に分けた方がいいこともある． 
 単純な記述式には同異間係がある．「A と B は調
和」，「A とB が共存」は「協調」で，「A=B」と書け
る．「A は B の中にある」，「A は B の一部」も，A
と B の「協調」とみなす．逆に，「A とB は対照的」，
「一方に A，他方にB がある」は「相違」で，「A≠B」
と書ける．また，複雑な記述式には影響関係がある．
「A が B をもたらす」，「B は A のおかげで存続」な
どは，A の B に対する「貢献」で，「A▷B」，「B◁A」
と書ける．一方，「A が B を台無しにした」，「B は A
にもかかわらず残っている」は，A の B に対する「弊
害」で，「A▶B」，「B◀A」と書ける． 
 次に，記述式の作成例を示す．「ここに来ると，新
しい建物がたくさん出来ているにもかかわらず，真
正な村の表情を保ち続けてきた，そんなパリの古い
活動的な界隈の一つをぶらつける（GB.P-1990, 
p.621）」という記述がある．これは，〈新しい〉〈建築〉
が〈真正〉な〈鄙びた〉〈表情〉を壊そうとするが，
〈古い〉〈活気ある〉界隈が〈真正〉な〈鄙びた〉〈表
情〉を守ってきたと読める．したがって記述式は，
「（u5+u1）▶（p3+i2+i5）」と「（p3+i2+i5）◁（u8+q4）」の
関係を含むように，「（u5+u1）▶（p3+i2+i5）◁（u8+q4）」
と表せる．これを記述群レベルにすると，「（U+U）
▶（P+I+I）◁（U+Q）」になるが，2 度ある U と I を 1
度とみなして，「U▶（P+I）◁（U+Q）」と整理できる．
その結果，「P+I」，「U▶P」，「U▶I」，「P◁U」，「P◁Q」，
「I◁U」，「I◁Q」の 7 つの関係が導ける． 
 本稿で考案した分析は，言説のイデオロギー的な
枠組みを把握するフレーム分析（山崎 2010, pp.137-
138）に近いが，必ずしも強固な枠組みの存在を仮定
していないし，個々の語句の内容的な役割にも焦点
を当てている．そういう意味では，ブレモン（1975）
のナラトロジーに似ている．事実，『ギド・ブルー』
では，記述群が登場人物のような働きをして，記述
を物語化する部分がある．しかし，そもそも案内書
は物語的な構造を備えたテクストではない．また，
語句の関係を記述式にする手法は，広義にはレトリ
ック分析に含まれるが，レトリックの考察が目的で
はなく，価値体系の把握が目的なので，レトリック
分析と言うほどでもない．したがって，ここでは「語
句の関係分析」とだけ呼んでおく． 
 本論に戻って，抽出した記述式をもとに，同異関
係や影響関係から見た記述群の繋がりを明らかにし
よう．同異関係については，同一記述群間も含め 36
ある記述群間の「協調」と「相違」の頻度を記述素
レベルで数える．例えば《都市美》と《界隈性》は，
「協調」が 4，「相違」が 11 となる．しかし，各記述
群には記述素数に差があるので，比率化する．すな
わち，《都市美》に属する記述素数 15 と《界隈性》
に属する記述素数 10 を足した 25 で割り，当該記述
群間の「協調」の比率を 0.16，「相違」の比率を 0.48，
のようにする．結果は第 3 表に示した． 
 第 3 表から，記述群の同異関係を表わす構造図も
作りたい．ただし，頻度のない記述群間もあるし，
第 3表 パリでの記述群の同異関係の比率 
 
注）＝は「協調」，≠は「相違」，空欄は事例なし． 
＝ 0.07 0.07 0.12 0.16 0.05 0.32 0.06
≠ 0.27 0.11 0.48 0.48 0.21 0.11 0.11 0.11
＝ － 0.13 0.09 0.14 0.06 0.13
≠ － 0.18 0.18 0.25 0.13 0.06 0.07
＝ － － 0.15 0.14 0.08
≠ － － 0.05 0.15 0.79 0.36
＝ － － － 0.10 0.08
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＝ － － － － －
≠ － － － － － 0.50
＝ － － － － － －
≠ － － － － － － 0.25
＝ － － － － － － －
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第 4表 パリでの記述群の影響関係の比率 
 
注）▷は「貢献」，▶は「弊害」，空欄は事例なし． 
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▷ 0.67 0.19 0.44 0.24 0.37 0.05 0.32 0.17
▶ 0.23 0.07 0.52 0.08 0.05 0.17
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同一記述群内の頻度もあるので，二段階の方法を用
いる．最初に，同一記述群内を除き，「協調」と「相
違」の比率を差し引きした数値を親近性行列として，
数量化 4 類で 8 記述群の座標配置を行なう．次に，
同一記述群内も含めて，「協調」と「相違」の関係の
比率を差し引きし，「協調」の方が多い場合に限り，
0.20 以上を四重線，0.10 以上 0.20 未満を三重線，0.05
以上 0.10 未満を二重線，0.00 以上 0.05 未満を単線
で結ぶ．その上で，第 2 表を参照しながら，中心－
周縁の空間軸を描き込む．空間軸は，軸自体ではな
く，軸上の何本かの境界線を記入することで示す．
結果として，数量化 4 類による 8 記述群の座標配置
をあまり変えることなく，空間軸が描けたが，これ
は 8 記述群の言説上の構造（第 3 表）と 8 記述群の
空間的な位置関係（第 2 表）が連動していることを
意味している． 
 同異関係の構造図（第 3 図）では，最も中心（図
では最も外側）に置かれる《観光化》だけ，他の記
述群との繋がりに乏しい．《都市美》・《高級感》・《文
化度》の 3 つ，《界隈性》・《無名性》・《水＆緑》・《パ
リ的》の 4 つは，それぞれ相互に関連し合う．しか
も，前者は中心側，後者は周縁側に寄っている． 
 影響関係も構造図（第 4 図）にしたい． 64 ある
記述群間の「貢献」と「弊害」の頻度を集計し，比
 
 第 3図 パリでの記述群の同異関係の構造図 
注）仏語は第 1表参照．弓状の太実線は距離的な中心－周縁軸．弓状の太点
線は社会的な中心－周縁軸で，各記述群がどこに多いかの目安を示す． 
 
 
 
 第 4図 パリでの記述群の影響関係の構造図 
注）仏語は第 1表参照．扇状の太実線は距離的な中心－周縁軸，半楕円の太
点線は社会的な中心－周縁軸で，各記述群がどこに多いかの目安を示す． 
－37－ 
 
率化する（第 4 表）．そして，「貢献」は，0.90 以上
を白の太矢印，0.70 以上 0.90 未満を白の中矢印，0.50
以上 0.70 未満を白の細矢印で，「弊害」は，0.50 以
上を黒の太矢印，0.40 以上 0.50 未満を黒の中矢印，
0.30 以上 0.40 未満を黒の細矢印で描く．見やすさの
ため，第 3 図と同様に，中心を外側，周縁を内側に
置くが，各記述素の位置は，第 3 図とは違って，中
心－周縁の空間軸上の位置しか示さない． 
 第 4 図を見ると，最も周縁にある《無名性》が最
大の帰着点になっている．「貢献」の矢印は《無名性》
に向うと同時に，《無名性》内部でも再帰的に生じ，
さらに《無名性》は《都市美》から大きな「弊害」
を受けている．第 2 の帰着点は，《界隈性》や《水&
緑》から「貢献」を受け，《観光化》から「弊害」を
もたらされる《パリ的》だろう．《パリ的》は，《無
名性》からも「貢献」を受ける．ただし，《無名性》
から《パリ的》への「貢献」の値が 0.57 で，《パリ
的》から《無名性》への「貢献」の値が 0 なのは，
言葉の論理に基づく．というのも，「パリらしいから
鄙びている」のではなく，「鄙びているからパリらし
い」となるからだ．同じように，《界隈性》と《パリ
的》の関係も，「パリらしいから共同体的」なのでは
なく，「共同体的だからパリらしい」となる．《パリ
的》は論理的に「貢献」の帰着点になる以上，価値
体系の点で最も周縁にある《無名性》こそが，言説
上での収束の極と言うにふさわしい． 
 今度は，「弊害」の矢印を見よう．「弊害」は，区
域ⅠからⅢ，区域ⅡからⅣに向っているので，中心
的な記述群が周縁的な記述群に悪影響を及ぼしてい
ると言える．その中で，「弊害」の第 1 の発生点は
《観光化》だろう．しかも，《観光化》は最も中心に
位置し，《無名性》の対極にある．そして，《無名性》
に「弊害」を与える《都市美》が第 2 の発生点と考
えられる．ただ《都市美》は，自己内部に相当程度
の「貢献」を有し，《観光化》からも「弊害」を受け
るので，《観光化》ほどは否定されない．なお，多く
の場合，《観光化》では記述素〈観光的〉が，《都市
美》では記述素〈大きい〉と〈都市計画〉が，それ
ぞれ「弊害」の発生点になっている． 
 以上から，観光や都市計画や大きな建築がパリの
真正な民衆地区や鄙びた雰囲気を壊している，とま
とめられる．これが『ギド・ブルー・パリ 1990』の
空間的言説を凝縮した図式だが，それを典型的に表
わす実際の箇所を挙げたい． 
 まず，観光を否定する言説を 3 つ示し，記述式も
添えておく．どれもモンマルトルの丘周辺の界隈を
描いたもので，意欲的な旅行者であれば，観光的で
ブルジョワ的な領域を離れ，民衆的で真正な領域へ
踏み込んでいくという言説になっている． 
 
どこか別の場所に連れて行ってくれるようなアフロ
=アンティル系ヘアサロンや食料品店の看板のある
通りからは，絵葉書とは逆のパリ的な表情を見つけ
ることができる．（クリニャンクール界隈, GB.P-1990, 
pp.212-213） 
［（q1+q1+q3）▷（p1+i5）≠ t3 ］ 
 
観光産業が古い村の通りの姿を台無しにし，冒険心
のない集団が写真を撮りに来るというステレオタイ
プが生じた．この場所から離れる気があれば，別の場
所に移ってしまったとはいえ，本当の村の存在を発
見できる．（モンマルトルの丘, GB.P-1990, p.367） 
［ t3 ▶（u8+i2）］ 
［ t3 ≠（p3+i2）］ 
 
首都にある他の多くの観光的な場所よりも，はるか
に真正で，独特の性格をあちこちに持っている．（ポ
ワソニエール場末, GB.P-1990, p.377） 
［ t3 ≠（p3+q9）］ 
 
 都市計画や大きな建築を否定する言説も，記述式
とともに 3 つ示す．観光では，旅行先で最初に出会
う地形などの物理空間から，やがて人間と真正性の
ある内部空間へと入って行く方向性が重視されるが
（Urbain, 1983），それを表現した言説と言える． 
 
ほとんど無傷のサンブレーズ通りを散策する人は，
イル=ド=フランスの小さな村にいるような魅力的な
印象を抱けるし，そこは，近くの高層建築の脅威にさ
らされている分，逆に少しノスタルジックな魅力を
備えている．（シャロンヌ界隈, GB.P-1990, p.199） 
［（r2 +q10）▷（i3+i2+i1）］◀（u3+u1）≠（i10+i1）］ 
 
（表通りから）引っ込んだ魅力的なダゲール通りと
商店街は，界隈の伝統生活が営まれる中心であり続
け，それはコマーシャルセンターや大型のスーパー
が出来ても消えてはいない．（ドンフェール=ロシュ
ロー界隈, GB.P-1990, p.224） 
［（i8+i1+q3）▷（q2+q7）◀（t4+u3+t4）］ 
 
急速に建設が進んだこの界隈は，多大な変化を経験
したものの，それでも離れた所にある小さな何本か
の通りが，田舎風の古い場末の魅力を保ってきた．
（サンマルセル界隈, GB.P-1990, p.577） 
［ u4 ▶（i2+u8+i1）◁（i8+i3）］ 
 
 語句の連鎖分析を用いれば，語句をグループ化で
きる．語句の関係分析を使えば，語句相互の関係が
分かる．こうした二段階の作業によって，言説の価
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値体系が明らかになり，そこに空間軸を加えること
で，空間体系の構造図が描ける． 
 しかし，なぜ構造図なのか．各記述群の界隈別比
率の統計図（統計地図）は作れないのか．この場合，
統計図は必ずしも適切ではない．なぜならば，各界
隈が同じ基準で記述されているとは限らないからだ．
例えば，ある界隈は雰囲気が強調され，別の界隈は
そうでないとする．これは，ある界隈に雰囲気が多
く，別の界隈に雰囲気が少ないからかもしれないし，
書き手の違いや記述の揺れを意味するだけかもしれ
ない．他方，中央部からの距離，セーヌ左岸・右岸
の差，星ランクの区分で見る場合には，集計レベル
になるので，個々の界隈レベルでの記述のバラツキ
が均されて，一定の傾向が出てくる． 
 
Ⅲ 『ギド・ミシュラン』の分析 
 
１．レストラン案内書と『ギド・ミシュラン』 
 フランスのレストラン案内書は，ただの案内書に
留まらないものが多い．詳細な記述の『ゴー・ミヨ
Gault et Millau』は読み物で，凝った文章のフランソ
ワ・シモンの『フィガロ・スコープ Figaro Scope』は
文化批評と言える．しかし，知名度と影響力では，
赤い表紙の『ギド・ミシュラン』が一番だろう．と
くに星ランクは有名で，毎年新しい版が出る度に，
星付き店の入れ替わりが人々の関心を呼ぶ． 
 衝撃的なこともある．1978 年版で三ッ星から二ッ
星への格下げが確実になった〝マキシム Maxim’s〟
は，それを理由に『ギド・ミシュラン』への掲載を
断った（佐原, 1980, p.240）．ヌーヴェル・キュイズィ
ーヌ（ソースを基礎とする重厚な伝統的料理ではな
く，素材や盛り付けを重視する新しい料理）の一人
アラン・サンドランスは，長く三ッ星を獲得してい
たが，客層を選ぶような高級化志向の経営に疑問を
感じたため，1985 年に価格を 3 分の 1 に下げ，店名
も〝リュカ・カルトン Lucas Carton〟から〝サンド
ランス Senderens〟に変えて，三ッ星を返上した
（Senderens, 2007）． 
 1990 年版『ギド・ミシュラン』の発売時，90 周年
を記念し，1900 年の初版レプリカが付録になった．
それを開くと，タイヤの技術的説明に続き，各地の
ホテル，スタンド，自動車修理工場などが示され，
タイヤ会社が刊行した自動車旅行者用案内書を感じ
させる．1926 年になると，『ギド・ミシュラン』はレ
ストラン紹介を始め，地域情報は新しい『地域案内
書ミシュラン Guide régional Michelin』（後に緑色の
表紙で，『ギド・ヴェール・ミシュラン Guide vert 
Michelin』と改名）に移された（Francon, 2001, p.11, 
p.47）．やがて，ホテル・レストラン案内書は 1931 年
に星ランクを導入し，地域案内書は 1976 年にフラ
ンス本土全域をカバーするまでになった（Francon, 
2001, p.11, p.72）．そして，2000 年代には，年間数 10
万部を売り，ニューヨークなどアメリカの都市の版
も刊行するようになった（Poullennec, 2011）． 
 『ギド・ミシュラン』に関して，空間的な視点で
捉える試みにはどのようなものがあるだろうか．パ
リを対象にした場合は，全レストラン数に対するミ
シュラン掲載店と星付き店の比率が地図化され，7
区，8 区，16 区などの高級な地域での比率の高さが
示された（Bonnain-Moerdyk, 1975）．また，全国を対
象にした場合は，フランスの大動脈であるパリ－リ
ヨン－地中海に沿った地域での比率の高さが示され
た（Bailly et Paelinck, 1990；1992）．しかし，どちら
の場合も，分布の単純な把握に留まっているので，
分析を深める必要がある． 
 『ギド・ミシュラン』の特徴は，店の格・料理・
設備・価格・居心地などの情報を徹底的に記号化・
数値化する点だろう．2008 年版で見てみよう．「食
器印」（フォーク＆スプーン印）は，店の設備の充実
度や豪華さを表し，5～1 本ある．「星印」は，料理の
質を表し，3～0 個ある．「予算」は，平日昼のセット
価格の下限，コースで取る場合の価格の上限下限，
単品で揃える場合の価格の上限下限などを示す．店
の社会的性格は，特定の人々に意味のある価格の上
限ではなく，大半の人々が訪れるか否かの判断とす
る価格の下限に反映されると考えられるので，本稿
では最も低い価格に着目する． 
 一部の店だけの付加情報もある．「赤表示」は建物・
内装・立地・接客が特別に「心地良い」店で，通常
黒色の「食器印」が赤色になる．「食器印」が設備的
な快適さなのに対し，「赤表示」は居心地の良さで，
店の雰囲気に関わるようにも思えるが，この点は後
で議論する．「ビブ印」は，少しの予算で良質な料理
が味わえる店に付けられる．この印は，ミシュラン
社のキャラクタ 「ービバンドム Bibendum」に由来し，
正確には「ビブ・グルマン印」と言う．仏語では，
食べるのが好きな大食らいを「グルマン gourmand」，
良いものだけを味わう美食家を「グルメ gourmet」と
言うので，「ビブ印」は「星付き」と逆の指標になる．
この他，「サロン付き」，「野外席付き」，「土日営業」，
「夜間営業」，「低価格セット」（33€以下で提供），そ
れにビストロ，ブラスリー，外国料理店，地方料理
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店などが，一覧表にまとめられる． 
 文章情報としては，三行前後で各店に付されるコ
メント（以後「三行コメント」と記す）がある．1990
年代までは，一部の店を対象に，赤色の括弧書きで
料理・内装・立地に関する「特筆事項」が記されて
いたが，21 世紀以降，全掲載店に対して，店内の様
子や性格，料理の特徴や種類が簡単な文章で示され
るようになった．そして，この「三行コメント」の
中に「雰囲気」の語がときおり見出せる． 
 ところで，ビストロやブラスリーとはどのような
店か．テラスやカウンターや長イスがあり，店頭に
置くスレートのメニュー版に白いチョークで当日の
品が書かれた店が浮ぶ．パリ 7 区サンジェルマン大
通りにある〝ル・ルケ Le Rouquet〟は，付近の高級
店と異なり，エスプレッソ・コーヒーが 1.5€，クロ
ックムッシュが 7€と並みの料金で，通りすがりの人
が入って行く．店の看板に「バー・カフェ・ブラス
リー」の文字が見えたので，カフェ，ビストロ，ブ
ラスリーの区別を給仕人に聞いてみた． 
 
タバはタバコを売る所．ビストロはカフェ．つまり，
ビストロのカフェ．民衆的な面がある．大衆的な言い
方だ．ブラスリーは食べることもできる所．ステーキ
とフリット（フライドポテトのこと）のレストランみ
たいに食事できるのがブラスリーだ．（筆者：ここは
カフェで，同時にブラスリー？）そのとおり．という
のも，昼は食事できるから．人々はクレープやフリッ
トなどを食べる． 
（〝ル・ルケ〟の給仕人，2010.12.27 採録） 
 
 ビストロは，カフェのような飲む所で，その呼称
は民衆的な次元のものとされる．また，ブラスリー
は，大衆的な肉料理の代表と言えるフリット付きス
テーキを食べることができるレストランのような場
所とされる． 
 けれども，ビストロは飲む所，ブラスリーは食べ
る所と言い切れるだろうか．同じ店でも，朝はカフ
ェ，昼はバーやブラスリー，夜はビストロになるこ
とがある（www.aubistro.com, 2007）．同じ店内で，バ
ー，ブラスリー，レストランの場所が別々のことも
ある．さらに厄介なことに，ビストロの語自体が変
化する．近年は「近所のビストロ」，「界隈のビスト
ロ」などの従来的な形態が減り，「ネオビストロ」，
「トレンディビストロ」などの新しい形態が増えて
いる．料理も，ウフ・マヨ（マヨネーズ掛けのゆで
卵），ブラッドソーセージ（血の入った黒いソーセー
ジ），イル・フロタント（クリームにメレンゲを浮か
べたデザート）といった伝統的な品（Mignot, 2009, 
p.3）に限定されない． 
 『ギド・ミシュラン』はどう考えているのだろう．
「三行コメント」で言及する箇所がある．ビストロ
については，「昔のパリ風ビストロの郷愁，すなわち
レトロ調の店内，レザー風の長イス，壁に掛かった
陶器の皿，メニュー板に書かれた伝統的な品々」
（Guide Michelin, 2008, p.1367）など，記述は多い．
一方，ブラスリーの記述は少ないが，「活気溢れる施
設で，ブラスリーのスタイル，すなわち詰め物がさ
れた長イスや肘掛イス，海の幸の並ぶメニューが開
放的な陽気さを作り出す」（Guide Michelin, 2003, 
p.1230）と記される． 
 ビストロとブラスリーの空間的な違いが分かる見
方も紹介したい．パリのブラスリーの本（Thomazeau 
et Ageorges, 2006, pp.9-10）では，ブラスリーは広々
して，多種のものを混ぜ合せる場所とされる． 
 
今日ブラスリーは基本のビール以外，何でも混ぜる．
つまりブラスする．観光客，グルメ，急ぎの人，ビジ
ネス客，誕生会の客だけでなく，方針も料理も素材も
混ぜる．レストラン，パリ的スタイル，生き方の源，
過去にとらわれない伝統の場だ．（…）レストランか
といえば，完全ではないが，ある程度だ．カフェかと
いえば，そうかもしれず，大きなカフェだが，常にで
はない．団体食堂かといえば，少しそうだが，よりシ
ックだ．ブラスリーにはスペースという発想がある．
この本に載せた店は全て 200 席を有する． 
 
 人々の行動や店の立地からビストロを捉える見方
（Lebot, 2007, p.21, p.43）も的を突いている．パリの
民衆的なベルヴィル地区にある「界隈のビストロ」
が，以下のように述べられる． 
 
ビストロはブラスリーでもカフェでもない．カフェ
はブラスリーより小さく，決まった食事を出す．ブラ
スリーは大通りの角に堂々と面し，界隈への実質的
影響がなく，通りすがりの客に食事を出す．（…）ビ
ストロはバーでもパブでもない．バーは夜の訪問が
多く，仲間で来て，他の集団と交わらず，人間関係よ
り雰囲気を求める．（…）ビストロは囲いの反対で，
通りに面し，通りと一体化する．（…）ビストロは界
隈を団結させ，村的な在り方を再構築し，無関心な都
会の冷淡な仮面に負けない人間的な温かみを作る． 
 
 ビストロやブラスリーは，それぞれ特徴を有する
が，ともに民衆的な店と言える．そして，ビストロ
の性格付けに「パリ風」，「郷愁」，「通りと一体化」，
「界隈を団結」，「村的な在り方」といった語句，ブ
ラスリーの性格付けに「活気」，「陽気」，「何でも混 
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第 5表 パリでのミシュラン掲載店の変移 
 
注）数値は該当店の全掲載店に対する比率（%）．「-」は項目自体が無い場合．「低価格セット」は，1993 年が 170 フラン以下，
1998 年が 100～160フラン，2003年が 27€以下，2008年が 33€以下．「ビストロ」と「ブラスリー」の数は，一覧表だけに拠
り，2000年代に「三行コメント」でビストロやブラスリーとされる店は含めない．「外国料理店」も一覧表だけに拠る． 
年 1983 1988 1993 1998 2003 2008 年 1983 1988 1993 1998 2003 2008
[掲載店数] [289] [356] [383] [398] [412] [380] [掲載店数] [289] [356] [383] [398] [412] [380]
星付き店 32.2 26.7 21.5 20.1 18.0 16.3 外国料理店 11.8 11.2 13.0 16.6 17.5 18.7
　三ッ星 1.4 1.4 1.3 1.5 2.4 2.4 　クレオール - - - - 0.5 0.8
　二ッ星 6.6 5.3 5.4 5.3 3.6 3.9 　ﾏｸﾞﾚﾌﾞ・ｵﾘｴﾝﾄ 2.1 2.2 2.1 1.8 3.2 3.4
　一ッ星 24.2 19.9 14.8 13.3 11.9 10.0 　イタリア・南欧 3.1 3.4 4.4 5.3 6.6 5.5
星無し 67.8 73.3 77.7 79.9 82.0 83.7 　北欧・東欧・中欧 1.7 0.8 0.8 1.5 1.5 1.1
ビブ印 - - - - 8.7 12.9 　インド 0.7 0.8 1.0 1.0 0.7 1.6
赤表示 2.4 2.5 3.9 5.0 4.6 5.3 　東・東南アジア 4.2 3.9 4.7 4.5 5.1 6.3
サロン付き - - 18.9 17.6 17.7 22.6 1・2区 13.1 11.2 11.9 9.0 10.2 10.3
野外席付き - 1.1 1.0 2.0 1.7 1.3 3・4・11区 5.2 4.8 6.0 6.5 5.8 6.6
土日営業 - - - - 20.1 22.4 5・6区 10 10.1 9.3 10.3 12.6 12.6
深夜営業 5.2 4.2 8.5 10.8 10.2 6.3 7区 10.7 9.6 10.1 10.3 10.7 12.9
低価格セット - - 30.1 28.6 18.2 28.2 8区 13.1 14.9 13.5 12.1 16.3 16.1
ビストロ - - - 11.8 9.0 10.5 9・10区 7.3 7.3 7.0 8.8 5.8 6.8
ブラスリー - - - 5.5 4.1 2.9 12・13区 5.5 3.9 5.4 6.5 5.1 4.7
14・15区 9.7 12.4 13.2 14.1 12.4 11.6
16区 9.3 7.9 7.8 8.8 8.5 8.7
17区 9.0 12.1 11.4 10.3 9.0 6.8
18・19・20区 6.9 5.9 3.6 3.3 3.6 2.9
 
第 6表 パリでの雰囲気の語句・指標の有無と掲載店  
 
注）「ビストロ」と「ブラスリー」は「三行コメント」と一覧表に拠る．店名に「ビストロ」や「ブラスリー」が付いているだけ
では，含めていない．「南仏」はフランスの地方料理だが，パリ人には異国的でもあるので含め，「三行コメント」でプロヴァ
ンス・ラングドック・ピレネー・ランド・バスク・コルシカ料理とされているものを選んだ．「クレオール」はアンティル・セ
イシェル，「マグレブ・オリエント」はモロッコが大半で他にレバノン・トルコ，「イタリア・南欧」はイタリアとギリシャ・
スペイン・ポルトガル，「北欧」はデンマーク，「東・東南アジア」は日本・中国が中心で他は韓国・タイ，「インド」はチベッ
ト料理 1店を含み，いずれも一覧表に基づく．パリ市域の 11区分は，以前の版で『ギド・ミシュラン』自身が行なっていた分
類に基づく． 
パリでの掲載店の記載情報
（括弧内は合計） （58店） 乖離度 （322店） 乖離度 （20店） 乖離度 （360店） 乖離度
食器印 （672本） 88本 584本 +2% 82本 +7% 590本
星印 （95個） 9個 86個 +6% 37個 +34% 58個
ビブ印 （49店） 9店 +3% 40店 0店 49店 +5%
赤表示 （20店） 1店 19店 +10% ─ ─ ─ ─
サロン付き （86店） 16店 +4% 70店 14店 +11% 72店
野外席付き （5店） 0店 5店 +15% 3店 +55% 2店
予算の下限 （17,372€） 2,309€ 15,063€ +2% 2,477€ +9% 14,895€
ビストロ （97店） 19店 +5% 78店 0店 97店 +5%
ブラスリー （18店） 4店 +7% 14店 0店 17店 +5%
南仏料理 （31店） 5店 +1% 26店 0店 31店 +5%
クレオール料理 （3店） 1店 +18% 2店 0店 3店 +5%
マグレブ・オリエント料理 （14店） 4店 +16% 10店 0店 14店 +5%
イタリア・南欧料理 （21店） 3店 18店 +1% 0店 21店 +5%
北欧・東欧・中欧料理 （4店） 0店 4店 +15% 0店 4店 +5%
インド料理 （6店） 0店 6店 +15% 0店 6店 +5%
東・東南アジア料理 （25店） 2店 23店 +7% 1店 24店 +1%
雰囲気の語有り （58店） ─ ─ ─ ─ 1店 57店 +3%
1・2区 （39店） 4店 35店 +5% 3店 +3% 36店
3・4・11区 （25店） 4店 +1% 21店 1店 24店 +1%
5・6区 （48店） 9店 +4% 39店 2店 46店 +1%
7区 （49店） 5店 44店 +5% 2店 47店 +1%
8区 （61店） 8店 53店 +2% 9店 +10% 52店
9・10区 （26店） 4店 22店 +0% 0店 26店 +5%
12・13区 （18店） 4店 +7% 14店 0店 18店 +5%
14・15区 （44店） 11店 +10% 33店 0店 44店 +5%
16区 （33店） 1店 32店 +12% 3店 +4% 30店
17区 （26店） 5店 +4% 21店 0店 26店 +5%
18・19・20区 （11店） 3店 +12% 8店 0店 11店 +5%
「雰囲気」無し 「赤表示」有り 「赤表示」無し「雰囲気」有り
－41－ 
 
ぜる」，「パリ的スタイル」，「生き方」，といった語句
が見出せるので，パリの街の雰囲気に寄与している
ように思われる．もっとも，これは『ギド・ブルー・
パリ 1990』の空間的言説のパターンから予想される
もので，『ギド・ミシュラン』において雰囲気とビス
トロ・ブラスリーがどう関連するかは，実際に調べ
てみないと分からない． 
 
２．掲載情報の内容分析 
 店の立地，価格，評価，性格，料理タイプなど，
レストラン案内書の掲載情報は内容分析で整理でき
る．『ギド・ミシュラン』のパリ分に関して，1983 年
から 2008 年までの 25 年間を，5 年毎に調べてみた
（第 5 表）． 
 1990 年代に「サロン付き」，「低価格セット」の店，
「ビストロ」と「ブラスリー」，2000 年代に「ビブ
印」，「土日営業」の店の一覧表が加わった．また，
外国料理店の比率は上がり続け，星付き店の比率は
下がり続けている．『ギド・ミシュラン』の大衆化に
も見えるが，必ずしもそうとは言えない．事実，掲
載店の比率は，18・19・20 区というパリで最も貧し
い地区で著しく落ち，5・6 区，7 区，8 区といった
高級地区や観光地区で上昇している． 
 つまり，『ギド・ミシュラン』は価格面で大衆化，
立地面で高級化を強めている．また，シリーズ全体
として，21 世紀に入る頃から，ページ数を増やし，
世界各地の版を出版し，企業広告まで入れるように
なった．2007 年刊行の『ギド・ミシュラン』日本版
などは，文章や写真を多用し，体裁も内容も欧州の
各国版とは全く異なる．ちなみに，日本版で記号や
数値が少なく，文章や写真が多いのは，レストラン
を一定基準で評価するという習慣が日本では受け入
れられにくいと編集部が判断した（Poullennec, 2011）
からだろう． 
 『ギド・ミシュラン 2008』の分析に入ろう．「赤表
示」の有無と「雰囲気」の語（以下「雰囲気」とだ
け記す）の有無が，28 情報においてどう変動するか
を調べ，変動の大小は基準からの「乖離度」で示す．
例えば，掲載店の 15%（57 店）が「雰囲気」有り，
85%（323 店）が「雰囲気」無しで，この比率を基準
とする．基準が保たれるならば，「ビブ印」49 店に
対して，「雰囲気」有りは 7.4 店（15%），「雰囲気」
無しは 41.7 店（85%）となるはずだが，実際は前者
が 9 店（18%），後者が 40 店（82%）で，「雰囲気」
有りは基準より多く（+3%），「雰囲気」無しは基準
より少ない（-3%）．こうした計算を 28 情報に行な
い，基準より多い場合のみを記した． 
 第 6 表では，「雰囲気」有りの店は，「赤表示」有
りの店において基準より 10%少なく，両者は連動し
にくい．格の高さを意味する「星印」や「野外席付
 
第 7表 『ギド・ミシュラン』の「赤表示」の説明の変遷 
 
  
注）〔   〕書きは説明の見出し．具体的な説明に出てくる「ホテル」はレストランと読み替えればいい． 
出版年 仏語ページ 英語ページ
2008
〔最大級に心地良いagréable施設〕
赤表示は特別に心地良いagréable店を示し, それは建物
の性格, 内装の独自性, 立地環境, 接客, 提供サービスに
拠る.
〔楽しげなpleasantホテル・レストラン〕
赤表示は特別に楽しげなpleasant, 安らぐrestful店を示す.
すなわち, 建物の性格, 内装, 立地環境, 接客, 提供サー
ビスだ.
2003
〔楽しさagrémentと静寂さtranquillité〕
当ガイドでは, 一部の店が赤表示で次のように特記され
る. ホテルでの滞在ならば, 特別に心地良くagréable, 安ら
ぐreposantが, それは, 建物の性格, 独自の内装, 立地環
境, 接客, 提供サービスに拠るとともに, 場所の静粛性にも
拠る.
〔平穏な雰囲気peaceful atmosphereと立地環境setting〕
当ガイドでは, 一部の店が赤表示で次のように特記され
る. ホテルでの滞在ならば, 特別に心地良くpleasant, 安ら
ぐrestfulが, それは, 建物の性格, 内装, 立地環境, 接客,
提供サービスに拠るし, また, 単純に場所で味わえる平穏
peaceや静寂quietにも拠る.
1998 同上 同上
1993 同上 同上
1988
〔楽しさagrément〕
ほぼ同上
〔気持ち良さamenity〕
一部のホテルでは, 滞在が時に特別に気分良くagreeable,
安らぐrestfulが, そうした特質は, ホテルの建築環境, 内装,
歓迎的な雰囲気atmosphere, サービスがもたらす.
1983
同上 〔同上〕
一部のホテルでは, 時として滞在が特別に気分良く
agreeable, 安らぐrestfulが, 次が理由になる. すなわち, 現
実の建物, 立地環境, 静粛性, 内装の平均以上の質とスタ
イル, 接客, 提供サービスだ.
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き」のある店は，「雰囲気」無しの店および「赤表示」
有りの店に連動するので，「雰囲気」は店の格と逆相
関し，「赤表示」は店の格と正相関する．また，大衆
的な「ビストロ」や「ブラスリー」が，「雰囲気」有
りの店になりやすく，「赤表示」の店になりにくい点
も，同じ傾向を示している．空間的な分布も対照的
で，「雰囲気」有りの店は外縁の民衆的な 18・19・20
区で基準より最も多く，「赤表示」の店は中央の高級
な 8 区で基準より最も多い． 
 さて，すでに少し述べたように，掲載店の「赤表
示」は雰囲気の指標にも思えるが，なぜ「雰囲気」
の語のある店と逆の傾向を示すのか．「赤表示」の変
遷を確認したい（第 7 表）．『ギド・ミシュラン』に
は各国語での利用説明のページがあり，英語では，
1993 年版，1998 年版，2003 年版の「赤表示」の見
出しと，1988 年版の「赤表示」の説明文に「atmosphere」
の語が見える．そこで，次のように類推したい．『ギ
ド・ミシュラン』は，1980 年代後半から店の評価項
目として雰囲気を考慮するようになり，それが「赤
表示」で部分的に示されたが，おそらく雰囲気の概
念に合致しない面があり，2000 年代に「三行コメン
ト」が設けられ，文章で雰囲気が語られるようにな
って，「赤表示」が雰囲気の指標である必要性は消え
たのではないか． 
 『ギド・ミシュラン 2008』の分析に戻り，掲載店
の空間的偏位を考えてみたい．レストランの空間的
偏位を捉えるには，店を地図上に置くことが多い．
ところが，その地図は，店が立地できないような運
河や道路，店が立地しにくい公園や教会も含めた幾
何学的空間にすぎない．そのため，店が立地する可
能性のある潜在空間を知る必要があるが，その把握
は容易でない．しかし，特定の店の分布は，比較対
第 8表 パリでのレストランタイプの比率 
 
注）数値は%．「3 本超」は「食器印」3 本以上，「B&B」は「ビストロ＆ブラスリー」，
「A&A」は「3行コメント」に「ambiance」か「atmosphère」の語有り．なお，「B&B」
は，ビストロかつブラスリーとされる店が 3 軒あるので，両者を足した 115 より 3 少
ない 112が合計，「外国料理」店は，イタリア・南欧，マグレブ・オリエント，プロヴ
ァンスの 3 料理を出す店が 1軒あるので，三者を足した 105より 2少ない 102が合計． 
 
 
 
第 5図 パリでのレストランタイプと地域の座標図 
注）横軸は固有値 0.20，説明率 72.6%で，縦軸は固有値 0.03，説明率 11.1%．☆☆☆
は「星付き」，XXX は「食器印」3 本超，R は「赤表示」，Bib は「ビブ印」，
Mは「低価格セット」，B&Bは「ビストロ&ブラスリー」，Eは「各国料理店」，
A&Aは「雰囲気」を表わし，数字はパリの区名やフランスの県番号を示す． 
3本超 星付き 赤表示 ビブ印 低価格 B&B 外国料理 A&A
（62） （67） （20） （49） （107） （112） （102） （58）
1・2区 （39） 28.2 20.5 7.7 5.1 25.6 23.1 20.5 10.3
3・4・11区 （25） 4.0 8.0 4.0 16.0 40.0 44.0 28.0 16.0
5・6区 （48） 12.5 14.6 4.2 12.5 29.2 41.7 35.4 18.8
7区 （49） 10.2 20.4 4.1 14.3 22.4 30.6 26.5 10.2
8区 （61） 34.4 29.5 14.8 0.0 9.8 14.8 21.3 13.1
9・10区 （26） 3.8 3.8 0.0 30.8 46.2 23.1 26.9 15.4
12・13区 （18） 5.6 5.6 0.0 5.6 55.6 38.9 44.4 22.2
14・15区 （44） 9.1 4.5 0.0 27.3 40.9 29.5 25.0 25.0
16区 （33） 36.4 27.3 9.1 6.1 15.2 21.2 30.3 3.0
17区 （26） 15.4 15.4 0.0 19.2 26.9 38.5 30.8 19.2
18・19・20区 （11） 9.1 0.0 0.0 18.2 36.4 45.5 0.0 27.3
地域 （掲載店数）
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象の店の分布があるので，空間的偏位を明らかにで
きる．本稿では，ミシュラン掲載店に対する各レス
トランタイプの比率を地域別に考える（第 8 表）． 
 「星印」と「雰囲気」は対照的な分布になってい
る．したがって，『ギド・ブルー・パリ 1990』と同じ
ように，星ランクと雰囲気言説が対立する．けれど
も，全体の関係の中で見る必要もある．そこで，コ
レスポンデンス分析を用いて，地域間の類似度とレ
ストランタイプ間の類似度を同時に把握したい．す
なわち，行をパリの 11 区域，列をレストランタイプ
の 8 情報の比率とする行列（第 8 表）にコレスポン
デンス分析を施す． 
 結果は，民衆－富裕の軸が見出せた（第 5 図）．す
なわち，座標の左側に「赤表示」や「星付き」や「三
本超」（「食器印」3 本以上の店），中央に「各国料理」，
右上に「ビブ印」が置かれ，弧を描いている．この
弧上で，「雰囲気」は「ビストロ＆ブラスリー」や「ビ
ブ印」に近く，民衆的な性格を与えられていると指
摘できる．また，空間的位置を見ても，座標の左側
に裕福な 8 区や 16 区，中央に中流的な 5・6 区や 12・
13 区，右上に庶民的な 18・19・20 区が布置され，
同じ弧を描いている．つまり，民衆－富裕の軸は，
民衆地域－富裕地域の空間軸ともみなせる． 
 
３．語のコンコーダンス分析 
 『ギド・ミシュラン』において，雰囲気の役割が
高まっていることを，「雰囲気」の語のコンコーダン
ス分析から，よりはっきりさせたい．コンコーダン
ス分析とは，テクスト中の特定の語に注目し，どん
な文脈で用いられ，どういった意味を持っているか
第 10表 「ambiance」と「atmosphère」の語の差 
 
 
注）「am」は「ambiance」，「at」は「atmosphère」．文章中
に両語が併存することも，複数の修飾語句が付くこと
もあり，合計頻度は「雰囲気」有りの店数 58を上回る． 
修飾語句 （意味） am at
bon enfant （良い感じの） 3
d'auberge provinciale （地方の旅籠風） 2
familiale （家族的な） 2
zen （無になれるリラックス） 2
plaisante （楽しげな） 1
placée sous le signe de la Turquie （トルコ風） 1
de quartier （界隈の） 1
intime （親密な） 1
chic （おしゃれな） 1
électro chic （エレクトロポップな） 1
musicale （音楽的） 1
"dolce vita" （「甘い生活」の） 1
de brasserie （ブラスリーの） 1
cosy （フレンドリー） 1
branchée （ナウな） 1
pleine de vie （活気溢れる） 1
lounge （ラウンジ） 1
salon de thé （サロン・ド・テ） 1
salon （サロン） 1
deux （2つの） 1
décontractée （くつろいだ） 6 2
conviviale （懇親な） 6 1
chaleureuse （温かみのある） 4 1
animée （活気ある） 3 1
bistrot / de bistrot （ビストロ） 2 1
provinciale （地方的） 3
paisible （穏やか） 2
marocaine （モロッコの） 1
bruyante （賑やかな） 1
élégante （エレガント） 1
sereine （静けさのある） 1
intemporelle （永遠の） 1
feutrée （静謐な） 1
contemporaine (現代的） 1
délicieuse （心地の良い） 1
différente （異なった） 1
第 9表 「cadre」の語の変化 
 
  
注）「アールヌヴォー」は 1900年様式，「アールデコ」は 1925年
様式，「アンティミスト」は私的な内面の親密さを重視する美
術様式，「第二帝政」は 1852～70年，「ベルエポック」は 1879
～1914年，をそれぞれ示す．また，「décor」は内装の意味で，
「am&at」は「ambiance」と「atmosphère」を示す．なお，2008
年版では，「cadre」の修飾語句が多いので，頻度 2以上のみを
示し，1998 年版では頻度 1 の場合も載せた．さらに比較のた
め，「cadre」の修飾語句で，かつ「ambiance」と「atmosphère」
の修飾語句になる場合も表中に記載した． 
décor cadre cadre am&at
original （オリジナルな） 4
moderne （現代的） 1
authentique （オーセンティックな） 1
de style vénitien （ヴェネツィア風） 1
mauresque （ムーア風） 1
début de siècle （20世紀初め） 1
typique （典型的な） 1
1900 （1900年様式） 3 2
Belle Époque （ベルエポック） 2 1
Art Nouveau （アールヌヴォー） 1 1
Art Déco （アールデコ） 1 5
médiéval （中世的） 1
des années 30 （1930年代） 1
18e siècle （18世紀） 1
fin 19e siècle （19世紀末） 1
Seconde Empire （第二帝政） 1 1
élégant （エレガント） 1 2 5 1
contemporain （今日的） 1 3 1
épuré （洗練された） 6
sobre （簡素な） 4
design （モダン） 3
dépouillé （装飾を排した） 3
actuel （現在の） 3
feutré （静謐な） 3 1
cosy （フレンドリー） 3 1
bistrot （ビストロ） 3 3
soigné （手の込んだ） 2
intimiste （アンティミスム） 2
chic （おしゃれな） 2 1
chaleureux （温かみのある） 2 5
1998年版 2008年版
修飾語句 （意味）
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のリストを作成する手法で，文学作品や使用語彙の
研究に使われる． 
 『ギド・ミシュラン』が，店の料理だけでなく，
店の様子も記載するようになった結果，言説にも変
化が生じた．1980～90 年代の「特筆事項」でも，店
の様子に言及することは不可能でなかった．しかし，
「特筆事項」の大半は，建物の歴史的価値や内装の
文化的価値に関するものだった．それが 2000 年代
の「三行コメント」になった途端，「ambiance」や
「atmosphère」の語が現れ，店内の様子が雰囲気とし
て語られ始めた．この変化の大きさは，「cadre（カー
ドル）」の語の変化からも分かる． 
 仏語の「cadre」は，「枠」，「額縁」，「環境」，「枠組
み」，「管理職」など，意味が多岐に渡る．「三行コメ
ント」中の修飾語句に注目すると，「cadre」は，1998
年版で「décor（内装）」とほぼ同じ意味で使われてい
たが，2008 年版では店の様子も示すようになり，
「ambiance」や「atmosphère」に近づいた（第 9 表）．
店の様子を「ambiance」や「atmosphère」だけで済ま
せると，「三行コメント」はこの 2 語で埋まる．語に
は文章を綺麗に見せるための事実上の使用頻度の上
限があり，「cadre」が「ambiance」や「atmosphère」
の代役を担わされるようになったのではないか．つ
まり，「cadre」まで動員しなければならないほど，雰
囲気記述の必要性が高まったと考えられる．欧州仏
語圏では，「cadre」と「ambiance」を別の指標とする
ホテル・レストラン案内書もあるだけに（滝波, 2003），
『ギド・ミシュラン』が両語を時に同じような意味
で使うようにした点は興味深い． 
 ところで，「雰囲気」の語の過剰使用を防ぐには，
雰囲気の指標を作り，全掲載店を雰囲気の点から評
価する方法がある．事実，欧州仏語圏では，雰囲気
を指標化したホテル・レストラン案内書も刊行され
ている（滝波, 2003）．なぜ『ギド・ミシュラン』は
雰囲気の指標を設けないのか． 
 理由は，他の指標との関係にある．雰囲気の評価
項目を作っても，「星印」の付いた店や「食器印」の
多い店を雰囲気の無い店として低く評価するわけに
はいかない．言説ならば，明確な指標ではない分，
気兼ねなく安価な店や素朴な店を引き立てられる．
『ギド・ミシュラン』は，存在意義の根幹である星
ランクの体系を守り，かつ新しい価値体系も作るた
めに，「三行コメント」の中だけで雰囲気に言及して
いるのではないか．この点では，星ランクの体系と
雰囲気言説の体系を併存させる『ギド・ブルー・パ
リ1990』の方針に近い．雰囲気言説には，明示的な
形ではなく，既存の価値体系とは別の価値体系を作
り出す働きがある． 
 「ambiance」と「atmosphère」の差異も論じておき
たい．両語は，それ自身でも意味を伝えるが，時空
間の状態を表わす語でもあるために，修飾語句を伴
うことで意味が明瞭化する場合が多い．そこで，修
飾語句からニュアンスを調べる． 
 第10表を概観すると，両語に大差はなく，「懇親な」，
「活気ある」，「温かみのある」などの親近感が23回，
「くつろいだ」，「穏やか」，「心が静かになる」など
の静寂感が15回，「地方的」，「トルコ風」，「モロッコ
の」などの異国感が7回を数える．この結果は，『ギ
ド・ブルー』の場合と同様に，「雰囲気」の語が中立
的ではないことを示す． 
 しかし，ニュアンスもある．「ambiance」には「ナ
ウな」や「エレクトロポップな」などの新語が多い．
一方，「atmosphère」では「地方的」が3回見られ，し
かも「地方的」は「ambiance」の修飾語句として出て
こない．そういう意味で，「ambiance」の方が都市的
な性格を有する．また，微細な差だが，「ambiance」
は親近感の語句を伴い，「atmosphère」は静寂感の語
句を伴う傾向がある．さらに言えば，「atmosphère」
はオーソドックスな形容詞と繋がり，「ambiance」は
新語以外にも，外国語由来の語に修飾される度合い
が高い．例えば，映画の題名にもなった伊語の「甘
い生活」，日本語の「禅」が形容詞化した「無になれ
るリラックス」，英語から取り込んだ「フレンドリー」
などが挙げられる．したがって，「ambiance」の方が
時代の流れに対応し，自由度と特殊性が強い．これ
は，「ambiance」が最近の地理学辞典で専門用語とさ
れる（Amphoux, 2003, p.60）事実を裏付けている． 
 
Ⅳ パリ郊外へのアプローチ 
 
１．ペリフェリックに接する近郊 
 パリの市域と郊外は違う．市域に対する『ギド・
ブルー』と『ギド・ミシュラン』の姿勢は，郊外で
も同じなのか，それとも独自の姿勢があるのか． 
 本稿では，郊外のうち，ペリフェリックでパリと
接する近郊のオー=ド=セーヌ県（92 県），セーヌ=サ
ンドニ県（93 県），ヴァル=ド=マルヌ県（94 県）を
取り上げる．各県にはさまざまな町があるし，1 つ
の町でも性格の異なる地区が存在する．92 県シャト
ネ=マラブリを例に取っても，戸建てもあれば，大型
団地もあり，大きな森もあれば，ホームレスが店先
に座るスーパーもある（第 6 図）．それでも，一般に
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郊外はパリに比べて荒廃しているとされるし，同じ
郊外でも，92 県は裕福で欧州系が多く，93 県は外国
人比率が高くて貧しく，94 県は中程度に民衆的とさ
れる．案内書にも郊外内の差異が現れるだろうか． 
 
２．『ギド・ブルー』の場合 
 郊外版『ギド・ブルー・イル=ド=フランス 1994』
にある近郊 3 県の箇所を読み込むと，パリ版とは語
彙やレトリックが異なる印象を受ける．ということ
は，パリ版と郊外版では空間的言説の構造自体が別
の可能性がある．したがって，パリ版と分析手法は
同じでも，別個に郊外版だけで計量テクスト分析を
行なうのが適切と言える． 
 郊外版の近郊部分において，空間的言説の記述素
は，「通り」，「教会」，「城館」等を除き，頻度 2 以上
に限ると，40 得られ，記述連鎖は 93 捉えた．93×40
の 1/0 行列に，直交バリマックス法の回転を伴う因
子分析を用いて 5 因子まで出すと，意味的に妥当な
パターンが現れた（第 11 表）．そこで，因子 3 が正
の最大値の記述素を《絵画美》，因子 5 が正の最大値
の記述素を《郊外化》，因子 3 が負の最大値の記述素
を《工業化》，因子 1 が正の最大値の記述素を《混淆
化》，因子 4 が正の最大値の記述素を《農村性》，因
子 5 が負の最大値の記述素を《景観性》，因子 2 が正
の最大値の記述素を《歴史性》とした． 
 7 記述群が抽出できたが，パリとの差も明らかに
なった．記述素〈散策〉は，パリでは記述群《界隈
性》に入るが，近郊では記述群《絵画美》に入り，
民衆的性格を伴わない．また，パリでは〈活気ある〉
が中心となって記述群《界隈性》を構成するが，近
郊では記述素〈活動的〉が記述群《工業化》を構成
する．さらに，パリにおいて記述素〈雰囲気〉と置
き換え可能な記述素〈表情〉は，近郊では頻度が少
ない上に，記述群《農村性》に含まれる．そして，
パリの雰囲気言説に近い言説を構成する記述素は，
近郊では記述群《混淆化》に多いが，実際の雰囲気
言説はサントゥアンの蚤の市だけに見られる．しか
も，この蚤の市はペリフェリックに接しているので，
パリ版でも同じ文章で紹介され，郊外版に特有の記
述ではない． 
 
 
第 6図 パリ近郊のシャトネ=マラブリ 
注）筆者撮影．左上はRER駅前のチェーンスーパ ・ーモノプリ（店正面の左右の壁を背にしたホームレスが 1 人ずつの計 2人），
右上はロバンソン地区の戸建て，左下は大型団地のビュット・ルージュ，右下はヴァレ=オ=ルゥ公園（広さ 36ha）． 
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 各記述群と空間的位置や星ランクとの対応関係は
どうだろうか．近郊 3 県の 27 章（27 地域）につい
て，ペリフェリックに接する場合を区域Ⅴ，遠郊 4
県（77 県，91 県，78 県，95 県）に接する場合を区
域Ⅶ，その中間を区域Ⅵとする（第 1 図）． 
 対応関係の第 12 表では，大半が星無しで，星ラン
クと記述群の関係は明瞭でない．したがって，近郊
では，パリからの距離に基づく中心－周縁と，県の
社会的性格に基づく中心－周縁という 2 つの空間軸
が考えられる．すなわち，《郊外化》は距離面で中心
だが社会面で周縁，《農村性》は距離面でも社会面で
も周縁，《歴史性》は距離面で周縁だが社会面で中心，
《絵画美》は距離面でも社会面でも中心，《景観性》
は社会面でのみ中心，《混淆化》は社会面でのみ周縁，
にそれぞれ位置する．《工業化》だけは中心から周縁
まで近郊全域に広く存在する． 
 記述群相互の関係はどうなっているだろうか．同
異関係と影響関係に分けて構造図を作成したい． 
 同異関係を集計して比率化した行列（第 13 表）か
ら，パリの場合と同じ手順で，数量化 4 類を使って
座標配置にすると，座標上での記述群の相対的な位
置関係をかなり保ったまま，パリからの距離と県の
性格に基づく中心－周縁の 2 つの空間軸を記入する
ことができた（第 7 図）．これは，やはりパリと同じ
で，記述群の言説上の構造と記述群の空間的な位置
関係が連動していることを示す． 
 そして，「協調」の比率をプラス，「相違」の比率 
をマイナスとして差し引きした値が，0.10 以上なら
二重線，0.05 以上 0.10 未満なら単線として，各記述
群を結んだ．《工業化》は，他の 4 記述群との関係が
強く，近郊の結節点となっている．《景観性》と《歴
史性》は，2 つだけで別の塊を作っている． 
 記述群の影響関係に関しても，比率の値（第 14 表）
を使って，構造図（第 8 図）を描きたい．「貢献」は
0.50 以上を白の太矢印，0.30 以上 0.50 未満を白の中
矢印，0.25 以上 0.30 未満を白の細矢印で，「弊害」
は 0.20 以上を黒の中矢印，0.15 以上 0.20 未満を黒
の細矢印とした．また，7 記述群は，第 12 表から分
かった中心－周縁の 2 つの空間軸上に置いた．なお，
第 7 図では数量化 4 類の結果に合わせて記述群を布
置したために 2 つの空間軸が 16℃ずれているが，第
8 図では独立した 2 軸の存在を示すためだけに 2 つ
の空間軸をほぼ直交させている． 
 空間軸に注目して構造図を見ると，「貢献」も「弊
害」も，93 県から 92 県へ，区域Ⅴから区域Ⅶへ，
向っている．この傾向は，近郊でも特定の地域，具
体的には 92 県でかつパリから遠い地域に『ギド・ブ
ルー』の焦点があることを暗に示す．近郊地域は万
遍なく取り上げられているように見えるが，計量テ
クスト分析を使えば，焦点が当たる地域とそうでな
い地域との差が見出せる． 
 もう少し細かく見よう．《郊外化》が「弊害」の第
1 の発生点と指摘できる．「弊害」には方向性もあり，
距離面で中心的な要素が周縁的な要素を痛め，社会
面で周縁的な要素が中心的な要素を痛めるという図
式が読み取れる．パリでは中心が周縁を痛めるとい
う図式だったので，近郊では半分異なる．また，近
郊で最も目立つのは《工業化》であり，再帰的な「貢
献」の関係も多く作り出している． 
 近郊での典型的な空間的言説を示す具体的な記述
を各県 1 つずつ掲げておきたい．すべて《工業化》
が「貢献」の発生点に位置する例で，工場・港湾・
鉄道が地域の工業化を牽引するという図式になって
いる．パリで主題とされない工業が，近郊では主題
になる．近郊地域のアイデンティティは工業にこそ
あるというのが，『ギド・ブルー・イル=ド=フランス
1994』の展開する主張だと考えられる． 
 
第 12表 近郊での空間的位置・星ランクと記述群の対応関係 
 
 
 
注）数値は%で，地域での記述群出現率の平均．なお，ヴァル=ド=マルヌを扱っ
た章のみ広域なので，項目に従って複数の地域に分けた．そのため，区域は，
30地域が対象になる．県と星ランクは，章の数と同じ 27地域が対象． 
区分 （地域数） 絵画美 郊外化 工業化 混淆化 農村性 景観性 歴史性
区域Ⅴ （10） 14.0 25.8 39.6 4.5 5.6 6.0 4.6
区域Ⅵ （14） 31.7 17.4 22.7 0.5 14.4 8.1 5.2
区域Ⅶ （6） 6.0 7.9 32.9 4.2 30.6 6.0 12.5
92県 （11） 28.8 13.7 24.0 2.9 8.6 11.0 11.1
94県 （6） 36.7 17.7 14.7 0.4 17.0 11.6 1.9
93県 （10） 9.8 29.3 23.0 4.5 24.0 3.5 6.0
二ッ星 （3） 23.2 7.6 25.5 8.3 8.3 15.1 12.0
一ッ星 （4） 21.7 20.6 3.3 1.7 19.0 6.7 27.1
星無し （20） 23.9 22.2 24.6 2.4 16.8 7.7 2.4
－48－ 
 
 
第 13表 近郊での記述群の同異関係の比率 
 
注）＝は「協調」，≠は「相違」，空欄は事例なし． 
＝ 0.07 0.07 0.08
≠ 0.11 0.13 0.08 0.08
＝ ─ 0.13 0.21
≠ ─ 0.06 0.07 0.08
＝ ─ ─ 0.08 0.09 0.09 0.10
≠ ─ ─ 0.33 0.27 0.10
＝ ─ ─ ─ 0.20
≠ ─ ─ ─ 0.20
＝ ─ ─ ─ ─ 0.10
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第 7図 近郊での記述群の同異関係の構造図 
注）仏語は第 11 表参照．楕円の太実線は距離的な中心－周縁軸，楕円の太
点線は社会的な中心－周縁軸で，各記述群がどこに多いかの目安を示す． 
 
 
 
第 8図 近郊での記述群の影響関係の構造図 
注）仏語は第 11 表参照．弓状の太実線は距離的な中心－周縁軸，弓状の太
点線は社会的な中心－周縁軸で，各記述群がどこに多いかの目安を示す． 
第 14表 近郊での記述群の影響関係の比率 
 
注）▷は「貢献」，▶は「弊害」，空欄は事例なし． 
発生
▷ 0.33 0.20 0.14 0.31 0.08
▶
▷ 0.12 0.16 0.21 0.25 0.09
▶ 0.18 0.23 0.18
▷ 0.07 0.07 0.50 0.30
▶ 0.07 0.08 0.09 0.11
▷ 0.10
▶
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▶ 0.13
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1848 年のパリ－リヨン間の鉄道敷設，1859 年のパリ
市域の拡大，そしてベルシー地区の都市整備やヴァ
ンセンヌの森が近くにあることで，シャロントン=ル
=ポンには町の繁栄とグラヴェル通り沿いの住宅街
的な界隈の発達がもたらされた．（94 県シャロントン
=ル=ポン, GB.IdF-1994, p.121） 
［（i4+ b4+b6+ s6）▷（i5+p4+i5）］ 
 
町の工業化は，ガス工場の建設と 1905 年の鉄道の開
通によって始まり，アルジャントゥィユ橋－エピネ
橋間の河川港湾の開設によって続いた．（92 県ナンテ
ール, GB.IdF-1994, p.341） 
［（i1）◁（i1+i4+i4）］ 
 
電子機器工場，自動車部品工場，自動車組み立て工場，
船舶用ドックがあるので，工業が都市的景観を特徴
づけている．（93 県サントゥワン, GB.IdF-1994, p.448） 
［（i1+ i1+ i1+i4+i1）▷（p4+p1）］ 
 
 「弊害」の第一の発生点である《郊外化》は，負
の役割を担わされているが，肯定的な「貢献」も少
なくない．『ギド・ブルー』は《郊外化》に二面的な
価値を与えているように思う．記述素レベルで調べ
れば，《郊外化》の二面性はより明瞭になる．主な記
述素の「貢献」：「弊害」の頻度は，〈郊外〉1：1，〈人
口増〉1：2，〈都市化〉1：4，〈都市計画〉4：1，〈大
型団地〉2：2 であり，パリ版の場合と異なり，〈都市
計画〉が否定されることはない．また，現代のフラ
ンスで問題とされる〈郊外〉や〈大型団地〉に対し
ても，評価は両義的であるし，なによりあまり言及
しない．これは，郊外に顕著な異国性や多文化性が
存在するにもかかわらず，『ギド・ブルー・イル=ド
=フランス 1994』で《混淆化》が影響力のある記述
群になっていない点とも一致する．ちなみに，言及
を控えることは，ある意味では存在しないとみなす
ことであり，否定的な評価以上の作用を示すのかも
しれない． 
 パリとの違いは他にもある．〈雰囲気〉や〈真正な〉
はパリのキー的な記述素だったが，近郊では前者は
「air」が 1 度だけで，「ambiance」，「atmosphère」は
1 つもなく，後者についても「véritable」が 1 度だけ
で，「authentique」は 1 つもない，このように，雰囲
気や真正性に関わる要素は，パリ市域内に限られ，
ペリフェリックという境界を越えて近郊に入ると，
掻き消されてしまう． 
 
３．『ギド・ミシュラン』の場合 
 『ギド・ミシュラン』は全国版なので，郊外分の
情報も 2008 年版から取り出せる．近郊 3 県の掲載
店情報の内容分析と，「三行コメント」中の「雰囲気」
の語のコンコーダンス分析を行ないたい． 
 内容分析の結果から示そう（第 15 表）．「雰囲気」
無しは「星付き」との連動が強く，パリの場合に類
似する．それ以外にパリとの目立った一致はない．
といって，近郊特有の傾向もない．あえて挙げれば，
「赤表示」の店が全くないことか． 
 次に，レストランタイプの出現率を掲げる（第 16
 
第 15表 近郊での雰囲気の語句・指標の有無と掲載店 
 
注）各情報の説明は，第 6表に準じる． 
近郊での掲載店の記載情報
（括弧内は合計） （7店） 乖離度 （53店） 乖離度 （0店） 乖離度 （60店） 乖離度
食器印 （112本） 11本 101本 +2% 0本 112本
星印 （6個） 0個 6個 +12% 0個 6個
ビブ印 （5店） 2店 +28% 3店 0店 5店
赤表示 （0店） 0店 0店 ─ ─ ─ ─
サロン付き  （18店） 3店 +5% 15店 0店 18店
野外席付き （3店） 1店 +21% 2店 0店 3店
予算の下限  （2,112€ ） 229€ 1,883€ +1% 0€ 2,112€
ビストロ  （7店） 2店 +17% 5店 0店 7店
ブラスリー  （1店） 0店 1店 +12% 0店 1店
南仏料理 （1店） 0店 1店 +12% 0店 1店
クレオール料理  （0店） 0店 0店 0店 0店
マグレブ・オリエント料理  （1店） 0店 1店 +12% 0店 1店
イタリア・南欧料理  （2店） 0店 2店 +12% 0店 2店
北欧・東欧・中欧料理  （0店） 0店 0店 0店 0店
インド料理  （0店） 0店 0店 0店 0店
東・東南アジア料理  （3店） 0店 3店 +12% 1店 3店
雰囲気の語有り  （7店） ─ ─ ─ ─ 0店 7店
92県 （34店） 5店 +3% 29店 0店 34店
93県 （9店） 1店 8店 +1% 0店 9店
94県 （17店） 1店 16店 +6% 0店 17店
「雰囲気」無し 「赤表示」有り 「赤表示」無し「雰囲気」有り
－50－ 
 
表）．「星付き」と「雰囲気」の分布は逆で，パリと
似通う．しかし，表だけでは判然としないので，こ
の表にコレスポンデンス分析を施したい． 
 分析結果は，パリと近郊の大きな違いを示す（第
9 図）．「雰囲気」は，パリでは「ビブ印」，「低料金」，
「ビストロ＆ブラスリー」と近かったが，近郊では
他の全指標から遠い．また「赤表示」は，パリでは
「3 本超」，「星付き」と関連し，「雰囲気」，「ビブ印」，
「低料金」，「ビストロ＆ブラスリー」と離れていた
が，近郊では「赤表示」自体が無い． 
 空間軸の有無も興味深い．近郊では 3 県が別方向
を向き，パリにあった民衆地域－富裕地域の空間軸
は存在しない．県と近いレストランタイプを探して
も，92 県に対する「雰囲気」だけで，93 県と 94 県
には，近いレストランタイプがない．むしろ，93 県
は「外国料理」と，94 県は「ビストロ＆ブラスリー」
と，それぞれ離れている点が目に付く．近郊で最も
外国人率の高い 93 県が「外国料理」と無縁なこと，
そして近郊で最もバランスの取れた民衆的な 94 県
が「ビストロ＆ブラスリー」と無縁なことは，『ギド・
第 16表 近郊でのレストランタイプの比率 
 
注）各項目の説明は，第 8表に準じる． 
 
 
 
第 9図 近郊でのレストランタイプと地域の座標図 
注）横軸は固有値 0.11，説明率 69.3%で，縦軸は固有値 0.05，説明率 30.7%．図
中の記号は第 5図参照． 
 
 
 
第 10図 パリと近郊でのレストランタイプと地域の座標図 
注）横軸は固有値 0.17，説明率 57.7%で，縦軸は固有値 0.05，説明率 17.7%．図
中の記号は第 5図参照． 
 
 
3本超 星付き 赤表示 ビブ印 低価格 B&B 外国料理 A&A
（6） （11） （0） （5） （22） （8） （7） （7）
92県 （34） 17.6 8.8 0.0 8.8 26.5 14.7 14.7 14.7
93県 （9） 22.2 11.1 0.0 11.1 55.6 33.3 0.0 11.1
94県 （17） 17.6 11.8 0.0 5.9 47.1 0.0 11.8 5.9
地域 （掲載店数）
－51－ 
 
ミシュラン』の姿勢を示唆する．すなわち，パリで
は各区に近いレストランタイプが見られ，各区の特
徴が活かされるが，近郊では各県に近いレストラン
タイプがほとんどなく，各県の特徴が消される．も
っとも，パリでも 18・19・20 区だけは，外国人比率
が高いにもかかわらず，「外国料理」の掲載がない．
その意味で，パリと近郊の境界は，場合によっては，
パリ 1～17 区とパリ 18・19・20 区＆パリ近郊の間に
あるのかもしれない． 
 それはそうとして，なぜ「雰囲気」は，パリでは
「赤表示」が皆無の 18・19・20 区で最も高い比率を
示し，近郊では裕福な 92 県と近いのだろうか．ここ
で，『ギド・ミシュラン』の変遷（第 7 表）を思い出
そう．「赤表示」は，1980 年代後半から 1990 年代に
かけて雰囲気的な指標を担い，2000 年代以降は「三
行コメント」での雰囲気言説が主になった．したが
って，近郊には「赤表示」のような高級感が雰囲気
に結び付く 20 世紀の図式，パリには「赤表示」と雰
囲気が対比される 21 世紀の図式が見られ，『ギド・
ミシュラン』の近郊への態度は，パリに対するより
10 年以上遅れていると言える． 
 近郊とパリを合せた 14 地域を対象とするコレス
ポンデンス分析も試みたい．第 5 図の民衆地域－富
裕地域の対比を示す弧が相当程度に再現され，この
弧から外れて近郊 3 県の塊が現れる（第 10 図）． 
 これは，パリと近郊の掲載店の量と質の差と理解
できる．量的に，掲載店は近郊よりパリの方がはる
かに多く，両者を合せた分析ではパリの構造が強く
反映される．また質的に，近郊 3 県がパリのどの区
とも異なるため，近郊の孤立性が出る．もし 92 県，
93 県，94 県が，それぞれ隣接する 16 区，18・19・
20 区，12・13 区と座標図上で近い位置に布置されれ
ば，近郊 3 県は民衆地域－富裕地域の弧上に来る．
なお，近郊の中では，92 県が最もパリの作る弧に近
く，その点では一番パリに近い． 
 
Ⅴ パリ地域の雰囲気言説と空間体系 
 
１．パリ市域とパリ近郊の差異 
 本稿では，雰囲気言説が地域表象や地域分割に深
く関係しているのではないかと考え，パリと近郊を
対象に，フランスの著名な案内書に見られる雰囲気
の言説と指標を，独自に考案した計量テクスト分析
を用いて把握した．その結果，雰囲気は，提示のさ
れ方にしても，内容の在り方にしても，パリと近郊
で差のあることが明らかになった． 
 「雰囲気」の語は，『ギド・ブルー』では，パリに
多く，近郊では非常に少なかった．つまり雰囲気言
説は，パリに留まり，近郊へは広がっていない．反
対に『ギド・ミシュラン』では，パリの 380 店中 58
店，近郊の 60 店中 7 店に「雰囲気」の語が記され，
パリと近郊に差はなかった．しかし，細かく見ると，
パリでは 12・13 区，14・15 区，17･18・19 区という
民衆地域に多く，近郊では裕福な 92 県に多い．「雰
囲気」の語と関連する要素も，パリでは「ビブ印」
や「ビストロ＆ブラスリー」だが，近郊では異なる．
したがって，『ギド・ブルー』においても，『ギド・
ミシュラン』においても，「雰囲気」の語の働きは，
パリと近郊で確実に違っている． 
 雰囲気の指標は，『ギド・ミシュラン』にだけ見出
せた．ただし，それは 20 世紀の「赤表示」であり，
21 世紀に「雰囲気」の語を伴う言説が「三行コメン
ト」に示され始めると，意義を失った．そして，パ
リでは，「三行コメント」の雰囲気言説が「赤表示」
と対比されるようになる．一方の近郊では，雰囲気
言説が「三行コメント」に出てくるものの，パリと
は異なって，富裕さと連動する傾向があるために，
20 世紀的な指標としての雰囲気が多少残る状態と
なっている． 
 雰囲気言説が多く見られるのは，『ギド・ブルー』
の方だった．ところが，雰囲気言説が《無名性》や
《界隈性》と連動して頻出するのは，あくまでパリ
であり，近郊ではない．また，パリの場合，雰囲気
は好ましい影響の発生点や帰着点になるが，近郊で
はそういうこともない．言い換えれば，パリでは観
光や都市計画や大きな建築に対立する価値として，
界隈の雰囲気が強調されるが，近郊では工業化が空
間的言説の中心にあり，肯定的な意味を与えられて
いる．民衆的で周縁的な雰囲気が評価されるのは，
パリの市域内であり，ペリフェリックを越えて近郊
に入ると，雰囲気の役割は大きく減る． 
 『ギド・ブルー』でも『ギド・ミシュラン』でも，
パリでも近郊でも，雰囲気は，星ランクに反発する
ものだった．案内書の価値観の柱が星ランクならば，
雰囲気はもう 1 つの価値観，並行する価値観，対抗
する価値観と呼べる．同時に，雰囲気の内容はパリ
と近郊で異なり，しかもそこに時間的な差もある．
『ギド・ミシュラン』の姿勢は，パリ分と近郊分で，
10 年以上の差があると述べたが，『ギド・ブルー』
でも，パリ版と郊外版に時間的な差が認められる．
本稿で分析したパリ版と郊外版は 1988 年が初版で
あり，その後，パリ版は 2011 年に全面変更されて新
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版となったが，郊外版は 2017 年末時点で新版が出
ていない．つまり，郊外に対する『ギド・ブルー』
の姿勢は，郊外版の新版が刊行されていない年月分
だけ，パリより遅れていると考えられる． 
 
２．テクスト分析の有効性と注意点 
 テクスト分析として，語句の連鎖分析，語句の関
係分析，掲載情報の内容分析，キーワードのコンコ
ーダンス分析を試み，計量手法として，因子分析，
数量化 4 類，コレスポンデンス分析，乖離度の把握
を行なった．分析手法の有効性と注意点を述べてお
きたい． 
 テクスト分析には多種の手法がある．したがって，
テクストの特徴を把握した上で，手法を独自に工夫
する必要がある． 
 また，語彙の頻度集計や語句の連鎖分析を行なう
際には，文脈を踏まえながら，語や句の意味をテク
スト上で逐一検討し，データを手作業で独自に作成
していくことが求められる．語や句をそのまま計量
分析に掛けるというやり方は適切でない． 
 さらに言えば，計量分析には安定したものと不安
定なものがある．『ギド・ブルー』の同異関係に対す
る数量化 4 類と，『ギド・ミシュラン』の地域とレス
トランタイプに関するコレスポンデンス分析は，安
定していた．一方，『ギド・ブルー』に見られる語句
の連鎖状況の因子分析は，変数や因子の数を変える
ことで，因子を構成する記述素に変動が生じる．そ
のため，分析結果が，テクストを読み込んだ印象か
ら外れていないかを確認し，妥当な因子を抽出する
試行錯誤の作業が欠かせない．この作業は，分析者
の判断に委ねられるので不安定だが，それでも因子
分析を試みる意義はある．例えば，活気や活動に関
わる語句は，パリでは界隈的な性格を示す語句と連
動し，近郊では工業的な性格を示す語句と連動しや
すい．つまり，似た表現がパリと近郊で異なる意味
を担わされている．このように，語句の使われ方や
意味合いに対する場所の影響を明らかにできる点が
因子分析にはある． 
 以上は，テクスト分析の技術的な面での有効性と
注意点の説明だが，雰囲気言説に計量テクスト分析
を使うことの意義も述べておかなければならない．
場所の雰囲気は，なぜ計量分析できたのか．そして，
計量分析で何が明らかになったのか． 
 雰囲気を特定のものと定義して分析を進めると，
議論が最初の定義に左右される．そこで，本稿で用
いた方法は，議論の出発点を単純に「雰囲気」の語
とすることだった．雰囲気を「雰囲気」の語とする
のは同語反復的だが，これによって，具体的な事例
で雰囲気を論じることが可能になる． 
 しかし，同語反復の問題を解決する必要もある．
そのため，計量テクスト分析を使って，「雰囲気」の
語が他のどんな語句と連動するかを調べた．例えば
A という語が，「雰囲気」の語と同じパターンで他の
語句と連動する場合，A と「雰囲気」は置き換え可
であり，A は「雰囲気」と同種か，それに類するも
のと判断できる．他方，B という語が，「雰囲気」の
語とは異なる連動パターンを示せば，B は「雰囲気」
とは異種の要素と判断できる．「雰囲気」の語を欠く
言説が雰囲気言説でないとは言えないし，「雰囲気」
の語を有する言説と同じ効果を生むことはある．「雰
囲気」の語が明示される雰囲気言説と，「雰囲気」の
語が明示されない雰囲気言説を同等と捉えるには，
語句の連動パターンが両者で近いことを計量テクス
ト分析で示せばいい．つまり，言説の在り方から，
逆に雰囲気とは何かを探ることが計量テクスト分析
の意義だと言える． 
 繰り返しておこう．雰囲気言説には，①「雰囲気」
の語から構成される言説，②「雰囲気」の語と入れ
替え可能な語から構成される言説，③「雰囲気」の
語も，それと入れ替え可能な語もないが，組み合わ
される語句のパターンから，雰囲気言説とみなせる
言説，がある．これは，『ギド・ブルー』だけに当て
はまることではない．『ギド・ミシュラン』に関して
も，指標の説明に「雰囲気」の語を含む箇所があれ
ば，その指標は，20 世紀の「赤表示」のように，雰
囲気の指標とみなせる．そして，さまざまな指標の
繋がりを計量的に調べ，20 世紀の「赤表示」と同じ
ような動きをする指標があれば，それも雰囲気に近
い指標と位置づけることができる．さらに，「三行コ
メント」には，「雰囲気」の語と置き換え可能な語，
すなわち「cadre」の語があった．雰囲気言説は，「雰
囲気」の語だけでは単調になってしまうので，同等
の働きを果たす別の語が持ち出される． 
 雰囲気という空間的事象は分析しにくい．そのた
め，本稿で示したように，最初は「雰囲気」の語を
取っ掛かりとして，最後は「雰囲気」の語の有無に
関係なく雰囲気言説を捉えるような帰納的・経験的
なアプローチが有効になる． 
 もちろん残された課題もある．2 点挙げておく．
『ギド・ブルー』の分析で，「雰囲気」の語はすべて
同じとし，「鄙びた」，「魅力的」，「小さい」，「民衆的」
のような形容詞と連動する点を明らかにした．この
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傾向は頻度の多さを重視した結果だが，実際には，
頻度の少ない形容詞も当然存在する．頻度の少ない
形容詞を伴う「雰囲気」の語は，どのような界隈に
見られるのか．これを考察すれば，『ギド・ブルー』
において，「雰囲気」の語とそれを形容する語との重
みや役割の違いが分かるかもしれない．また，『ギド・
ミシュラン』の分析で，「雰囲気」の語と「cadre」の
語の一部が入れ替え可能と分かった以上，両者を含
めた分析も必要かもしれない．それによって，結果
が大きく変わることはないと思うが，分析を試みる
価値はあるだろう． 
 
３．空間次元とその分析の図化 
 最後に，空間次元とその分析の図化について述べ
ておきたい．空間次元は 3 つあった．空間的言説が
どんな内容と形式を持つかの次元，空間的言説がど
ういう空間軸に乗るかの次元，空間軸に乗る空間的
言説がどのような地理的スケールつまり空間的範囲
で有効かの次元で，この 3 つを分析して，初めて空
間的言説の空間体系を明らかにしたことになる． 
 空間的言説の内容と形式を捉えるには，何が空間
的事象かを明確にしなければならない．空間的言説
がどういう空間軸に乗るかについては，言説が対象
とする場所の空間的位置，すなわち空間的分布を把
握する必要がある．空間軸に乗った言説がどのよう
な空間的範囲で有効かは，異なる地域を別々に分析
した場合と，異なる地域を合せて分析した場合で，
違いが生じるか否かを知ってから判断しなければな
らない． 
 『ギド・ブルー』のパリ版に見られる記述群の関
係は，パリ中央部からの距離と地区の社会的な性格
（分析では星ランク）という 2 つの空間軸を有する
構造図として描けた．『ギド・ブルー』の郊外版に見
られる記述群の関係も，パリからの距離と県の社会
的な性格という 2 つの空間軸を有する構造図として
描けた．また，距離にしても，社会的な性格にして
も，中心－周縁の対比上にあるので，近年の『ギド・
ブルー』に関する限り，空間軸とは中心－周縁軸の
ことだと言い切れる． 
 『ギド・ミシュラン 2008』に関しては，地域とレ
ストランタイプの散布図を作った．他に，「雰囲気」
と「赤表示」の 14 地域ごとの比率を統計図に示すこ
ともできるが，第 8 表と第 16 表から把握できるの
で，省略した．なお，「赤表示」は分布図としても描
ける．すなわち 1 店 1 店を地図に落とし，「赤表示」
有りの店を黒丸印，「赤表示」無しの店を白丸印とし
て地図化できる．一方，「雰囲気」の分布図は描けな
い．理由は，「三行コメント」で「雰囲気」の語を入
れるか入れないかが，全掲載店で決まっているわけ
ではないからだ．「赤表示」無しの店は「赤表示」有
りの店と完全に相反するが，「雰囲気」無しの店は，
「雰囲気」の語が記される水準にあるのに記されな
い場合と，「雰囲気」の語が記される水準になくて記
されない場合が混在する．したがって，「雰囲気」有
りの店を黒丸印，「雰囲気」無しの店を白丸印として
地図化しても意味がなく，地域単位で何割が「雰囲
気」有りの店かを示す統計図しか作れない． 
 空間体系を図化する場合も，事象の性質や手法の
特徴で，表現方法は変わってくる．構造図，分布図，
統計図，座標図など，どういった表現方法が適切か
を考えることも，空間的言説のテクスト分析には含
まれている． 
（首都大学東京・都市環境学部） 
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